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SPOR VE SPOR HUKUKU

Hukuk toplumsal yagsami ilgilendiren her konuda oldugu gibi sporun
da ayrilmaz bir parcasidir. En yalin haliyle “Toplumsal yasami
dizenlemek icin uygulanmasi devletler tarafindan yaptirima
baglanmis kurallar bigimi’ olarak ifade edilen hukuk, degisen ve
gelisen giinimUz kosullarinda sporda da her gecen gin daha fazla
6nem kazanmaktadir. Bu gelisim ve degisim surecine paralel olarak
ortaya c¢ikabilecek farkli sorunlarin tstesinden gelebilmek,
anlagmazliklari ¢6zimleyebilmek icin ilgili kurum ve kuruluglarin
binyelerinde gugli birer hukuk birimi olusturmalari kaginiimazdir.
Turkiye Milli Olimpiyat Komitesi olarak bizler yillardir buna biyik
Onem gostermekteyiz. Her biri konusunun uzmani, kariyer sahibi cok
degerli isimlerden olusan TMOK Hukuk Kurulumuz spor hukuku
konusundaki glincel gelismeleri ve yenilikleri yakindan takip etmekte,
bununla yetinmeyip cesitli aktiviteler dizenlemekte, diger
meslektagslari ile strekli fikir aligverisinde bulunmaktadir.

TMOK Hukuk Kurulu’nun bu yil ikincisini dizenledigi ve benim de
takip ettigim ‘Spor Hukukunda Guncel Gelismeler ve Sorunlar
Sempozyumu’ konuyla ilgili yeniliklerin masaya yatirildigu, fikirlerin
tartisildigl, bilgilerin tazelendigi son derece yararl bir calisma
olmustur. Bdylesine dnemli bir konuda Turkiye’de spor hukukgularina
Isik tutan bu projeyi basariyla gerceklestiren ekibimizi kutluyorum.
Sempozyuma olan yogun ilgi bizleri ayrica gok memnun etti. Turk
sporunu daha ileri gétirebilmek adina bilgi ve géruslerini diger
meslektaglari ile paylasan degerli konugmacilara ve katilimcilara bu
vesileyle bir kez daha tesekkurlerimi ve sukranlarimi iletiyorum.

ilkinde oldugu gibi ‘Tiirk Sporunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar
Sempozyumu’nun ikincisinde de tim konusmalarin ve dolayisiyla tim
bilgilerin bu kitap araciligiyla genis bir yelpazeye yayilmasi
amaclanmigtir. S6z konusu bilgiler sporumuzda mevcut ya da olasi
guncel sorunlarin ¢ézuimlenmesinde mutlaka yarar saglayacaktir.

TOGAY BAYATLI
Baskan



ONSOZ

Spor Hukukunun her gegen yil cok énemli gelismeler yasadigi ve
dogan cesitli sorunlarin ¢6zimu igin uygulamacilarin yogun faaliyet
icinde oldugu, herkesin gorup bildigi bir gercektir.

TMOK Spor Hukuku Komisyonu olarak, bizde bu tir gelismeleri
yakinen takip etmekte ve ¢esitli sorunlarin ¢6zumu igin her tarla
cabayi géstermekteyiz.

Bu kere de, spor hukukunun son zamanlarda ki bazi énemli
sorunlarini ele alarak kamuoyu ile paylasmayi uygun bulduk ve 2008
yili sonlarinda yaptigimiz ilk sempozyumun devami niteliginde bu
ikinci sempozyumu dlizenleme karari aldik.

Bu ikinci sempozyumu duzenleme diglincemiz basta TMOK Bagkani
Togay BAYATLI olmak tzere tim Yonetim Kurulunun olumlu gérusleri
ile ortaya ¢ikti. Konugmacilarimizi tespit ettik, mutabakat sagladik ve
genis katiliml bir toplanti gerceklestirdik.

Toplantimizda ki tebligler ve sonunda yapilan tartismalar ise
gercekten Ust seviyede idi. Katilimcilarin blytk begenisini kazandi.
Ancak tebliglerin temini, bazi konugmalarin desifresi ve kitabin
basima hazirlanmasi biraz uzun surdi. Dolayisi ile kitabin sizlerin
bilgi ve degerlendirmesine sunulmasi i¢in yapilan ¢alismalar 3-3,5
ayimizi aldi. O nedenle bizleri maruz géreceginize ictenlikle
inaniyorum.

Bu sempozyumun gerceklesmesinde ve sonugcta bu kitabin
basiimasinda bizlere buyuk destek veren Sayin Baskan Togay
BAYATLI’ya ve tim Y6netim Kurulu’'na gstkranlarimi sunuyor, 6zverili
calismalari nedeniyle profesyonel kadroya da ayri ayri tesekkar
ediyorum.

10 Mayis 2010
Av. Turker ARSLAN

TMOK Basgkan Yardimcisi ve
Spor Hukuku Komisyonu Bagkani






ACILIS
Nese GUNDOGAN / TMOK Genel Sekreteri

Sayin Bakanim, Sayin Valim, Sayin Bagkanim;

Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Spor Hukuku Komisyonu tarafindan dii-
zenlenen “Spor Hukukunda Giincel Sorunlar II”” konulu sempozyumumuza
hos geldiniz. Sizleri simdi biiyiik Atatiirk, aziz sehitlerimiz ve ebediyete in-
tikal etmis Tiirk sporunun degerli isimleri adina bir dakikalik saygi durusu
ve ardindan Istiklal Mars1’na davet ediyorum.

“SPOI

(Saygt durusu yapild1. Istiklal Mars1 sdylendi.)

Acilis konugmalarini yapmak tizere Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Bas-
kan1 Sayin Togay Bayatli’y1 kiirsiiye davet ediyorum.

Togay Bayath / TMOK Baskani

Sayin Bakanim, Sayin Valim, ¢ok degerli konuklarimiz. Hepiniz bu spor hu-
kuku organizasyonunda bulundugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu arada iki
arkadasimiz Tiirker Arslan ve Kismet Erkiner arkadaslarimizin bu konuda ver-
mis olduklar1 emekler i¢inde onlara tesekkiir etmek istiyorum. Spor hukuku-
nun ¢ok 6nemli bir konu oldugunu ve 6zellikle AB’nin spor hukuku konusunda
yapmis oldugu bir takim ¢aligmalarla bu konuda bizim tam zamaninda bir top-
lantiyla burada bulunmamiz neredeyse birbiriyle birlesti diyebiliriz.
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Simdi sporu 6nce bir diisiince olarak ele alirsak, spor bir ekonomik faaliyet
degildir. Ozellikle profesyonel olmayan sporu da buna katacak olursak sa-
dece sosyal yapis1 onemli olan yani gencligi ele alarak bu gengligin bu se-
kilde gegilmesini diiriist, saglikli ve de 6zverili bir sekilde yetismesini
saglayan sporun, hukuk acisindan da yonetilmesinin ¢ok dnemli oldugu
bugiin hem AB’de hem 10C’de konusulmaktadir. AB i¢inde Avrupa Fut-
bol Federasyonu Uluslararas1t Avrupa Futbol Konfederasyonu, UEFA,
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, Avrupa Olimpiyat Komiteleri birligi
bunun yani sira birgok diger spor ajanslari hep bir araya gelip son zaman-
larda AB tarafindan yapilmasina caligilan spor kanunu iizerinde bir hayli
ciddi ¢aligmalar yiirtitiilmektedir. Ama maalesef bu ¢alismalarda iki ayr1
grup teskil edilmektedir. Sporcularin diistinceleri bagska AB’nin diistinceleri
bagka. Bu konuda bir takim tartigmalar var. Ben bdyle bir elit toplumun bu-
lundugu yerde bu konuyla ilgili baz1 agiklamalar da bulunup sizi ilerde bu tar-
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tigmalar1 goriismenizi rica edecegim. Benim haddim degil, ben hukukgu de-
gilim ama bir not halinde bu konular1 aldim ve size sunmak istiyorum.
Sporun kendi kendini yonetmesi énemli bir konu halinde gelismekte. Spor
otonom bir olay olmal1 deniyor ve bu sporun otonom yapisina AB’nin bu se-
kilde veya bir sekilde karigmamasi gerektigi sozii suanda konusulan bir konu,
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesinde de konusulan konu. Sporun kendi kendini
yonetmesi bir simge olarak ifade edilmektedir. Yani bugiin Uluslararasi Olim-
piyat Komitesi, FIFA, UEFA ve bunun gibi diger mesela uluslararasi spor fe-
derasyonlarinin kendi kendilerini yonetmesi konusu su anda giindemde olan
bir konudur. Bu konu sizleri de zannediyorum ki ilgilendirecektir.

Geng sporcularin egitimi konusu var. Simdi spor artik 18 yasin altina da
indi Avrupa genglik oyunlari, diinya genclik olimpiyatlar1 ve buna benzer
diger emsal genglik miisabakalar1 nedeniyle yaslar 14-15 yasa kadar diistii.
Suanda bunun 14-15 yasa inmesi Singapur’da yazin Temmuz ayinda yapi1-
lacak Avrupa Genglik Olimpiyatlar1 konusunda bir problem ¢ikarildi. Prob-
lem nedir? Problem 14-15 yasindaki ¢ocuklarin baslarina bir siirveyan
verilecekti. Ancak bu tasarruf nedeniyle yapilmadi. Singapur’da yapilacak
olimpiyatlara gidilmesinin getirecegi mahsurlar konusulmaya basladi. Ve
dendi ki; ben Avrupa’da varmis diyorlar ki hicbir sekilde 15 yasindaki ¢o-
cuklarin tek baslarina spor yapmak i¢in bir yere gitmeleri kanunen yasak-
tir ben bunu bilmiyordum. Bu konu bugiin bizi de ilgilendiriyor. Neden
ilgilendiriyor? Bizde Diinya Genglik Olimpiyatlarina bizde bu yasta bazi
sporcularimizi gétiirecegiz. Bu da ayr1 bir tartisma konusu. Bircok iilke biz
eger hiikkiimetimizden veya yetkili kaynaklardan miisaade alamazsak bu
sporculart gotiirmeyecegiz. Ciinkii Avrupa Diinya Olimpiyat Komitesi ye-
terli sayida siirveyanin oraya gitmesini istemiyor tasarruf bakimindan boyle
bir konu da var. Buda bugiin, su anda giincel bir konu olarak tartisiliyor.
Tabii buna benzeyen bir¢ok konular var. Kanun dis1 sans oyunlar1 bugiin
ozellikle futbolda ve diger branslara da yayildi maalesef. Tiirkiye’de de
dahi hentbolu ve diger branslara da bu sekilde. Yalniz Tiirkiye de degil,
diinyada da 6zellikle Avrupa’da da bunun olmadigindan bahsediliyor. Bu da
hepimizin bizi ilgilendirecek bir konu olarak diistiniiyorum.

Sporculara verilen cezalar, acaba nereden verilmeli, nasil yapmali? Bu ce-
zalarn iki tiirliisii var. Bir tanesi federasyonlar tarafindan verilen 6zellikle
dopingi de ele alirsak, bir tanesi federasyonlar tarafindan verilen cezalar.
Digeri de bu cezalara itiraz edip bunun CAS’a gotiiriip CAS’da yeniden
incelemesi yapilan cezalar. Yine su anda gliindemde olan konulardan biri
bu. Benim tabii bu konuda s6z sdyleyecek kadar hukuki bir bilgim yok
ama bunlari sizlere anlatmak istiyorum ki sizler bunlar iizerinde bize daha
iyi fikirler verebilirsiniz.



Doping konusu ¢ok 6nemli. Doping konusunda ¢esitli uygulamalar, ¢esitli
yaklagimlar var. Bu birgok sporcu, doping konusunda yanlis bilgilendigini,
ozellikle kim, nerede, ne zaman seklinde sporculardan yil boyu kontrol is-
temeleri, bunu insan haklarina aykir1 olarak kabul ediyor gen¢ sporcular
yonetim birligi. Ama bu olay Avrupa Doping Merkezinde, Diinya Doping
Merkezi’ne devam etmekte.

Bu da bir bildigimiz bir baska sonug. Tabii diger hepimizin iizerinde dur-
dugu ve Tiirkiye’de ¢ok goriilen olay ise irk¢ilik ve siddet olayi. Bu irkei-
lik ve siddet olaylarinin bir sekilde bir ¢6ziim bulunmasi isteniyor.
Ingiltere’de de var, Fransa’da da var. Hemen hemen her iilkede var. Ama bu
konuda hukuki bir durum arz ediyor.

Yani Oniimiize bir¢ok sporla ilgili kanunlar, sporla ilgili bir takim girisim-
ler getirilecek. Bunlarin en dnemli konusu da spor hukukunun bunu yap-
masl. Yani spor hukukgularinin ¢ok 6nemli bir takim konularda ¢ok degerli
bir yazilim yapacaklarina inantyorum. Lisans sisteminin ¢ok haksiz ve yan-
l1s yapildig1 konusuluyor. Sadece futbolda degil hemen hemen her branstaki
lisans sisteminin daha diizgiin daha hakga daha sporcuya hak verecek bir se-
kilde uygulanmasi gerektigi diisiiniiliiyor. Bu da ayr1 bir konu olarak geli-
yor. Bu konuda da bir takim yasal konumlarin yapilmasi isteniyor.

Spor kurallarinin uygulanmast; tabii bu daha ¢cok federasyonlarin yapacagi
bir is. Ve diyorlar ki; spor kurallarinin uygulanmasi konusu tamamen spor
federasyonlarina ait bir istir. Bunun ayr1 bir sekilde yapilmasi miimkiin de-
gildir. CAS’1n global olarak taninmasi, yani CAS, sadece Avrupa’da degil
global olarak taninmasinda her tarafta, diinyanin her tarafinda CAS’1n tem-
silcilerinin olmasinda fayda var diye bir konusuluyor.

Kuliiplerin federe olmasi konusunda, yonetimin kontrolii ve pazarlama ko-
nularinda kuliiplerin pazarlama konularinda gerekli bir yasanin bulunma-
dig1 tam hakca veya gerekcenin bulunmadigi, konuda da bir takim
calismalarin yapilmasi isteniyor. Bunlarin merkezilestirilmesi bir de ku-
liiplerin kisisel sahiplenmesi konusunda da bir takim geligkiler ve elestiri-
ler var. Nigin kuliipler acaba, sahsi kisilerin eline ge¢iyor? Burada bir gizli
sermaye yahut kara sermaye aktarimimi var? Ne gibi bir olay var ki, bun-
lar oluyor? Bu konuda gerekli kararlarin ve gerekli kanunlarinin yasalarin
alinmasi isteniyor.

Son zamanlarda biliyorsunuz Ingiltere’de dort tane biiyiik kuliip 6zel kisi-
lerin sahibi haline geldiler. Bu konu da konusuluyor. Benim bahsedecegim
konulardan en sonunda sdyleyecegim Avrupa Birligi ile kuliipler arasinda
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yani sadece kuliipler degil biitiin federasyonlar ve digerleri arasinda bir bir-
lesmenin Avrupa Birligi ile bir anlasmas1 konusuluyor. Ama Avrupa Birligi
de bu konular1 tam olarak bilmiyor. Tam olarak bilmedikleri i¢in siyasetgi-
ler, politikacilar kendi bildikleri ve gordiikleri seyleri Avrupa Parlamento-
sunda kanun gibi ortaya koyuyor. Bu da bir sikint1 yaratiyor. Ben tabii daha
fazla sikintidan bahsetmek istemiyorum ama size bir agilis vermek istedim.
Bildiklerimiz, bize gelen haberlerden bize gelen bilgilerden, ben tahmin
ediyorum ki; burada ki degerli arkadaglarimizin hepsi bu konuda yorumla-
rin1 getireceklerdir.

Ben bu toplantinin hayirli ve basarili olmasini dileyerek saygilarimi suna-
rak buradan ayriliyorum.

Nese GUNDOGAN / TMOK Genel Sekreteri

Sempozyumumuzun birinci oturumunu ydnetmek tlizere Tiirkiye Milli
Olimpiyat Komitesi Bagkan Yardimcisi ve Spor Hukuku Komisyonu Bas-
kani, CAS Hakemi Sayin Avukat Tiirker Arslan’1 davet ediyorum.
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TURKIYE MILLI OLIMPIYAT KOMITESI
SPOR HUKUKUNDA GUNCEL SORUNLAR -ITI"
SEMPOZYUMU




1. BOLUM

Oturum Bagkani: Av.Turker ARSLAN
(TMOK Baskan Yardmasi | CAS Hakemi)

|. OTURUM

ANAYASA MAHKEMESI’NIN 02.07.2009 TARIH VE 2006/1 18 E SAYILI,
3289 SAYILI KANUNUN EK 9. MADDESININ BAZI HUKUMLERININ
IPTALINE DAIR KARARININ SONUCLARIVE TURK SPOR YARGISINA
OLASI ETKILERI

Konusmaci:Yrd. Dog. Dr Taner AYANOGLU

(Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)
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Oturum Bagkani: Av. Tiirker ARSLAN / TMOK Baskan Yardimcist —
CAS Hakemi

Sayin Bakanim, Sayin Valim, Sayin Bagkanim, Tiirkiye Milli Olimpiyat
Komitesinin ¢ok degerli iiyeleri, degerli konuklar hepiniz hos gediniz.

Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Spor Hukuku Komisyonu’nun diizenledigi
bu seminerde sizlerle beraber olmak bizler i¢in gergekten cok mutluluk verici
bir olay. Biz bu toplantilarin ilkini 2008 y1il1 sonunda yapmis idik. Bundan son-
raki gelismeleri de dikkate alarak TMOK Spor Hukuku Komisyonu olarak bir
ikincisini yapmay1 kararlastirdik ve bu toplantiy: diizenledik. Bildiginiz gibi,
spor hukukunun, biraz 6nce baskanimin da belirttigi gibi, tartigilacak giincel
konusu ¢ok. Ancak, biz ¢ok aktiiel olan bazi konular iizerinde bugiin ancak
tartisabilecegimiz igin, giindemdeki bu konulari tercih ettik ve bugiin huzur-
lariizdayiz. Burada ¢ok degerli konugmacilarimiz var. Bu konugsmacilarimizi
sizlere takdim ettikten ve konugmalarini yapmalarindan sonra sizlerle birlikte
tartisacagiz ve bu tartismalardan da spor hukukuna biraz daha fazla 151k, daha
cok gelismeyi saglayacak imkanlar yaratmaya ¢alisacagiz.

Bilindigi gibi son yillarda spor hukukunda ¢ok 6nemli gelismeler oldu. Spor
hukuku artik birgok kimsenin ilgilendigi bir hukuk dali haline geldi. Univer-
sitelerimizde se¢meli de olsa spor hukuku dersi okutulmakta. Master ve dok-
tora ¢alismalar1 yapilmakta ve konuyla ilgilenen hukukgu arkadaslar her gegen
giin artmakta. Bu bize biiyiik mutluluk vermektedir.




Spor hukukun her gecen giin bu gelisiminin artmasi ve iilke sporunda spor hu-
kukuyla ilgili ¢caligmalarin cogalmasi gercekten gelecek agisinda umut verici-
dir. Ama spor hukuku da diger biitlin hukuk dallar1 gibi gelismekte ve
gelismeye de devam edecektir. Bu gelismeleri takip ederek oniimiizdeki asa-
malarda da bunlari tartigmaya acacagiz.

Degerli konuklar, ilk konugmacimizi sizlere takdim etmek istiyorum.
Yardimci Dog. Dr. Taner Ayanoglu, 1969 dogumlu. 1991 yilinda istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu. Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Idare Hukuku Ana Bilim Dalinda Arastirma Gérevlisi olarak akademik
goreve bagladi. Ayni iiniversite de yiiksek lisans ve doktorasini tamamladi. 2004
yilindan beri de Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde idare Hukuku
kiirsiisiinde Yardimci Dogent olarak gorev yapmaktadir. Kendisi bugiin Ana-
yasa Mahkemesi’nin 02.07.2009 tarihli 2006/118 esas sayili kararinda ortaya
koydugu sorunu sizlerle paylasacak ve sizlerinde katkilariyla ileriye doniik ola-
rak bir takim ¢6zlim yolar1 bulmaya ¢alisacagiz. Buyurun Sayin Ayanoglu.

Konusmaci: Yrd. Dog. Dr. Taner AYANOGLU / Bilgi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi

ANAYASA MAHKEMESININ 02.07.2009 TARIH VE E.2006/118
SAYILI ve 3289 SAYILI KANUNUN EK 9. MADDESININ BAZI
HUKUMLERININ iPTALINE DAIR KARARININ SONUCLARI
VE TURK SPOR YARGISINA OLASI ETKILERI

GIRIS

Bu tebligde ana hatlar1 ile Anayasa Mahkemesi’nin 02.07.2009 tarih ve
E.2006/118 sayil1 ve 3289 sayili kanunun ek 9. maddesinin bazi hiikiimle-
rinin iptaline dair kararinin sonuglari1 ve Tiirk spor yargisina olasi etkileri
konusu incelenmeye ¢aligilacaktir.

Bu ¢ercevede oncelikle kronolojik olarak mezkur Anayasa Mahkemesi ka-
rarina konu yasal diizenleme ele alinacak, daha sonra bu yasal diizenleme-
nin Anayasa Mahkemesi Ontine gotiiriilmesi siireci hakkinda bilgi verilecek,
arkasindan Anayasa Mahkemesi kararinin kapsam ve dayanaklar1 hakkin-
daki agiklamalar yapilarak bu baglamda yiiksek mahkemenin konuyla ilgili
yaklasim ve ictihatlarindan 6rnekler verilecek, son olarak ise bu kararin ka-
rarinin sonuglar1 ve Tiirk spor yargisina olasi etkileri konusu incelenmeye
calisilacaktir.

I. iLGILi YASAL DUZENLEME

Bilindigi tizere 3289 sayili ve 21.05.1986 sayili Genglik Ve Spor Genel Mii-
durliigiiniin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, “Basbakanliga bagli,
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merkezde katma biitceli ve tiizel kisilige sahip Genglik ve Spor Genel Mii-
diirliigiiniin, tasrada ise ézel biitceli Genglik ve Spor Il ve Ilge Miidiirliik-
lerinin kurulmasina, teskilat, gorev ve yetkilerine ait esas ve usulleri
diizenlemek” amaciyla ¢ikarilmistir.

3289 sayili kanunda 5105 say1 ve 03.04.2004 tarihli “Genglik Ve Spor
Genel Miidiirliigiiniin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile degisiklikler yapilmig-
tir.! Bu ¢ergevede 5105 sayili kanunun 2. maddesi ile 3289 sayili Kanuna
ek madde olarak “6zerklik” kenar baslikli “EK MADDE 9” eklenmistir.

12 fikradan olusan Ek Madde 9 su sekildedir:

==
Yrd. Dog. Dr, Taner l\:\ﬁfn't |
g o |

il mversten flokd Fabishes ¢

(1) Federasyonlara, talepte bulunmalar: durumunda Merkez Danisma Kuru-
lunun uygun goriisii, Genel Miidiirliigiin bagl oldugu Bakann teklifi ve Bas-
bakanin onayr ile idari ve mali ozerklik verilebilir. Federasyonun kurulusuna
iliskin kararin, Resmi Gazetede yayimlanmasi ile tiizel kisilik kazanilr.

(2) Ozerk olan federasyonlar; organlart genel kurulu tarafindan secimle
goreve gelen, her tiirlii kararlarini kendi organlari icerisinde alan, biit¢esi
genel kurul tarafindan onaylanan ve ibra edilen federasyonlardir.

(3) Ozerklikte asagidaki kriterler goz oniinde bulundurulur:

' 5105 sayili Kanun 13.03.2004 tarih ve 25401 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir.

14



a) Faal sporcu sayisi.
b) Faal kuliip sayisi.

¢) Spor dalimin iilkemiz veya diinyadaki yayginligi ve gelisme
potansiyeli.

d) Gelirlerinin giderlerini karsilayabilme yeterliligi.
e) Spor dalinin olimpik olup olmadigz.
) Federasyon veya bagh kuliiplerin tesis durumu.

(4) Ozerkligi onanan federasyon, hazirlayacagi ana statii ve buna bagh ta-
limatlara gorve genel kurulunu ve yetkilendirecegi diger organlarimin olu-
sumunu, gorev ve yetkilerini belirler. Ozerk federasyonlar, uluslararasi
federasyonlarin ongordiigii kurullari olugturmak zorundadir.

(5) Ozerk federasyonlarin; genel kurullarinin toplanmasi ve ¢alismalarina
iliskin usul ve esaslar ile kimlerin oy kullanabilecegi ve Tahkim Kurulu ile
iliskileri Genel Miidiirliikce diizenlenecek cerceve statii ile belirlenir. Ozerk
federasyonlarca hazirlanacak ana statii, ¢erceve statiiye aykirt olamaz.

(6) Ozerk federasyonlarin ceza veya disiplin kurullarinca verilen karar-
lara karst Genel Miidiirliik biinyesinde olusturulacak Tahkim Kuruluna iti-
raz edilebilir.

(7) Tahkim Kurulu yedi asil ve yedi yedek iiyeden tesekkiil eder. Uyelerin be-
sinin hukukcu, ikisinin ise spor alaminda bilimsel ¢alismalar yapmis veya
sporda idareci, teknik adam ve benzeri gérevlerde bulunmus kariyer sahibi
kisi olmalar: sarttr. Uyeler Genel Miidiiriin teklifi ve Genel Miidiirliigiin
bagh oldugu Bakanin onay ile alti yil icin géreviendirilirler. Uyeler kendi
aralarindan bir baskan segerler. Tahkim Kurulu tarafindan verilen karar-
lar kesindir. Tahkim Kurulunun gérev, yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma
usul ve esaslart yonetmelikle belirlenir.

(8) Tahkim Kurulu, federasyon ile kuliipler; federasyon ile hakemler; federas-
yon ile teknik direktor ve antrendrler, kuliipler ile teknik direktor ve antrenor-
ler; kuliipler ile oyuncular, kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflar
hakkainda yonetim kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu ka-
rarlarimi, ilgililerin itirazi iizerine inceleyerek kesin karara baglar.

(9) Ozerk federasyonlarin gelirleri; katilhm payr, tescil, vize, transfer, itiraz,
ceza, yaymn, sponsorluk, reklam, yardim, bagis ve benzeri gelirler ile fede-
rasyon biitgesinin oz gelirlerinin %15 ’ini gegmemek iizere Genel Miidiirliik
biitcesinden ayrilacak paydan olusur.(10) Ozerk federasyonlarin gelirleri
ana statiistinde belirlenen usul ve esaslar dahilinde harcanwr. Genel Miidiir-
liik biitcesinden ozerk federasyonlara, ilgili bransin alt yapisina ve egitime
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iligkin projelerinin desteklenmesi amacuiyla gerektiginde kaynak tahsis edi-
lebilir. Ozerk federasyonlarin tiim gelirleri her tiirlii vergi, resim ve harc-
tan muaftir.

(11) Genel Miidiirliik, ozerk federasyonlarin talebi durumunda, kendisine ait
spor tesislerinin isletilmesini, menkul ve gayrimenkullerini bedelsiz olarak
kirkdokuz yila kadar federasyonun faaliyetleri icin tahsis edebilir. S6z ko-
nusu spor tesisleri ile menkul ve gayrimenkullerin tahsis amact disinda kul-
lanilmasi halinde, tahsis islemi Genel Miidiirliik¢e iptal edilir.

(12) Ozerk federasyonlarin her tiirlii faaliyet ve islemleri Genel Miidiirlii-
giin bagh oldugu Bakanligin denetimine tabidir. Bu denetim sonucunda gor-
evi basinda kalmasinda sakinca gériilen federasyon baskani veya yonetim
kurulu iiyeleri hakkinda karar almak iizere, Genel Miidiirliigiin bagli oldugu
Bakan, genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirir.”

II. EK MADDE 9°UN ANAYASA MAHKEMESI
ONUNE GOTURULMESI SURECI

Basinda ¢ikan haber ve yorumlardan edinilen bilgiye gore 2005 yilindaki Bas-
ketbol Federasyonu secimleri i¢in adayligini agiklayan spor yazart Mahmut Ku-
lecin tarafindan Genel Kurul yapisini belirleyen cerceve statii ve ana statliniin
iptali istemiyle 2004 yilinda Danistay 10. Dairesi nezdinde agilan
E.2004/10931 sayil1 dava ve Istanbulspor Kuliibii Dernegi tarafindan Danistay
10. Dairesi nezdinde acilan E.2004/12049 sayil1 davalar {izerine ilk derece
mahkemesi olarak davaya bakan Danistay 10. Dairesi, ¢ergeve statii, ana statii
ve GSGM biinyesindeki tahkim kuruluna iliskin yasal dayanak olan Ek Madde
9’un anayasaya aykiriligini ciddi bularak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Bu arada Danistay 10. Dairesi, E.2005/9110 say1 ve 29.05.2006 tarihli ka-
rartyla da Ek madde 9’un tahkime iligkin diizenlemelerinin Anayasaya ay-
kirtlik yoniinden incelenmesi i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmustur. 2

Danistay 10. Dairesince yapilan basvurular ile Anayasa Mahkemesi nez-
dinde ki E.2006/118 sayil1 dosyada Ek Madde 9’un birinci ve besinci fik-
ralarinin iptalleri, E.2007/48 sayil1 dosyada ise Ek Madde 9’un altinci,
yedinci ve sekizinci fikralarinin iptalleri istenmistir.

Boylelikle her iki davada Ek Madde 9’un birinci, besinci, altinci, yedinci ve
sekizinci fikralarinin iptalleri istenmistir.

I11. ANAYASA MAHKEMESiI KARARININ KAPSAMI

Anayasa Mahkemesi, once E.2007/48 sayil1 dosyadan goriilen davada “Ek
Madde 9’un altinct fikraswnin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme 'nin

2 Karar igin bkz. Ziibeyt Aydin’mn tebligi sonunda ek olarak yer alan “Ozerklikle Ilgili Yarg
Kararlar1”, Sporda Ozerklik , 16-17 May1s 2009, Birinci Basim, Istanbul 2009, s.53.
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bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya
iliskin bagvurunun Mahkeme 'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE ” karar
vermis sonrasinda ise bu davanin E.2006/118 sayili dava ile birlestirilme-
sine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, E.2006/118 sayil1 dosyadan goriilen davada ise, 6nce
“birinci fikrast ile besinci fikrasmin ikinci tiimcesinin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bu-
lunmadigindan, bu fikra ve tiimceye iliskin basvurunun Mahkeme nin yet-
kisizligi nedeniyle REDDINE” karar vermis, sonrasinda ise,

“Ek Madde 9 ’un,

A- Besinci fikrasimin birinci tiimcesinin IPTALINE,
B- Yedinci fikrasinin,;

1- Dérdiincii ve besinci tiimcelerinin IPTALINE,
2- Kalan kisminin REDDINE,

C- Sekizinci fikrasinin,
1- Sonunda yer alan “... kesin ...” sozciigiiniin IPTALINE,
2- Kalan kisminin REDDINE,

D- Besinci fikrasinin birinci tiimcesinin iptali nedeniyle uygulanma ola-
nagi kalmayan ayni fikvanin son tiimcesinin de, 2949 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesinin ikinci fikras: geregince IPTALINE,

E- Besinci fikrasinin birinci tiimcesi, yedinci fikrasumin dordiincii ve besinci
tiimceleri ile sekizinci fikrasinin sonunda yer alan “... kesin ...” sozctigii-
niin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa 'nin 153. maddesinin ti¢tincii fikra-
swyla 2949 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dovdiincii ve besinci fikralar: gere-
gince, bu tiimceye iliskin IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZE-
TE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA
YURURLUGE GIRMESINE”

Karar vermistir.

Baska bir deyisle Anayasa Mahkemesi, 5. fikranin “Ozerk federasyonla-
rin; genel kurullarimin toplanmast ve ¢alismalarina iliskin usul ve esaslar
ile kimlerin oy kullanabilecegi ve Tahkim Kurulu ile iliskileri Genel Mii-
diirliikce diizenlenecek cerceve statii ile belirlenir” seklindeki birinci ciim-
lesini iptal etmis, “Ozerk federasyonlarca hazirlanacak ana statii, cerceve
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statiiye aykirt olamaz.” seklindeki ikinci ciimlesini uygulanma olanag kal-
madig1 i¢in iptal etmis;

6. fikranin “Ozerk federasyonlarin ceza veya disiplin kurullarinca verilen
kararlara karsi Genel Miidiirliik biinyesinde olusturulacak Tahkim Kuru-
luna itiraz edilebilir.” hiikmiinii iptal etmemis;

7. fikranin “Tahkim Kurulu yedi asil ve yedi yedek iiyeden tesekkiil eder.
Uyelerin besinin hukukgu, ikisinin ise spor alaninda bilimsel ¢alismalar
yapmis veya sporda idareci, teknik adam ve benzeri gorevlerde bulunmus
kariyer sahibi kisi olmalar: sarttir. Uyeler Genel Miidiiriin teklifi ve Genel
Miidiirliigiin bagh oldugu Bakanin onayt ile alti yil icin gorevlendirilirler.
“ seklindeki birinci, ikinci ve iigiincii ciimlelerini iptal etmemis; “Uyeler
kendi aralarindan bir baskan secerler. Tahkim Kurulu tarafindan verilen
kararlar kesindir.” seklindeki dordiincii ve besinci climlelerini iptal etmis;
ancak “Tahkim Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklart ile calisma usul ve
esaslari yonetmelikle belirlenir.” seklindeki altinci ciimlesini iptal etme-
mis;

ve 8. fikranin sonunda yer alan “... kesin ... ” sdzciigiiniin IPTALINE karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi ve etmedigi hiikiimler ¢ercevesinde su
tespitler ve ¢ikarimlar yapilabilir:

Ozerk federasyonlarm genel kurul yapisinin GSGM tarafindan ¢1-
karilacak “gerceve statii” ile diizenlenmesi Anayasaya ay-
kiridir.

Ozerk federasyonlarin ceza veya disiplin kurullarinca verilen karar-
lara kars1 Genel Miidiirliik biinyesinde olusturulacak Tah-
kim Kuruluna itiraz yolu 6ngériilmesi Anayasaya aykir1
degildir

GSGM biinyesindeki Tahkim Kurulunun kararlarinin kesin nitelik
tagimasi Anayasaya aykiridir.

IV. ANAYASA MAHKEMESiI KARARININ DAYANAKLARI

Hemen belirtelim ki, Anayasa Mahkemesinin karar 6zeti bulunmakla
birlikte, heniiz gerekgeli karar yazilmamis ve Resmi Gazetede yayim-
lanmamis oldugundan, s6z konusu iptal kararinin anayasal dayanaklari-
nin neler oldugunu simdilik bilmiyoruz. Ancak, Anayasa Mahkemesinin
hangi gerekgelere dayanmis olabilecegini kestirebilmek, 6zellikle 6n-
ceki kararlar1 dikkate alindiginda gii¢ degildir.
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Ozerk federasyonlarin genel kurul yapisinin GSGM tarafindan ¢ika-
rilacak “cerceve statii” ile diizenlenmesi Anayasaya aykiriligi
konusunda kararin dayanaklarinin, ilgili yasal diizenlemenin
ozerklik bakimindan yeterli giivence igermedigi noktasina
dayandigini disiiniiyorum. Ancak bu konuda su anda eli-
mizde fazla veri olmadigini1 da kaydetmek gerekir.

GSGM biinyesindeki Tahkim Kurulunun kararlarinin kesin nitelik tasi-
mas1 Anayasaya aykiriligi konusunda ise, 6zellikle Yiiksek
Mahkemenin onceki yillarda verdigi kararlar1 yol gosterici ni-
teliktedir. Anayasa Mahkemesinin bu kararinda takim kurulu-
nun teskiline ve bu kurula itiraz yoluna iligkin diizenlemeyi
Anayasaya aykirt bulmadigini, ancak tahkim kurulu kararlari-
nin kesin olduguna iligkin hiikiimlerle ilgili olarak iptal hiikmii
verdigi hususunun altin1 6nemle ¢izmek gerekir. Bu husus da
gostermektedir ki, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin temel
anayasal dayanaklari, Anayasanin yargi yetkisine iligkin 9. mad-
desi, hak arama hiirriyetine iligkin 36. maddesi ve idari islem ve
eylemlere karsi agilacak davalar bakimindan yargi yolunun
acikligini diizenleyen 125. maddesi hiikiimleri olsa gerektir.

Su hususu da aciklikla belirtmek gerekir ki, iptal edilen yasal
diizenlemelerde sadece “tahkim kurulu kararlarinin kesin ol-
dugu” hiikmii yer almakta, ancak “kesinlik”ten ne anlasilmasi
gerektigine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.’> Ancak,
Yiiksek Mahkemenin “kesinlik” ifadesinin “tahkim kurulu ka-
rarlaria kargi yargi yoluna bagvurulamaz” anlamina geldigi
sonucunu ¢ikardig1 ve bu sonucun Anayasaya aykirt olduguna
karar verdigi goriilmektedir.

V. ANAYASA MAHKEMESININ TAHKiM MUESSESESINE
ILISKIN iCTIHADI

Anayasa Mahkemesi’ne gore tahkim miiessesesi Anayasaya aykiri
degildir.
Anayasa Mahkemesi, 4857 say1l1 Is Kanunun 20. maddesinin birinci fikra-
sina gore, is¢i ile igverenin anlasarak aralarindaki uyusmazligi 6zel hakeme

3 Hatirlatmak gerekir ki, 05.05.2009 tarih ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus Ve Go-
revleri Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinin 4. Fikrasina gore “Tahkim Kurulu kendisine yapilan
bagvurular: kesin ve nihai olarak karara baglar ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz.”
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gotiirebilmelerine iligskin diizenlemeyi Anayasanin 36. maddesindeki hak arama
hiirriyetine aykir1 bulmamugtir.*

Anayasa Mahkemesi, 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun‘un
22. maddesinde taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan dnce belli
degerin altindaki uyusmazligi kisa siirede ¢c6zmek tizere tiiketici sorunlart hakem
heyetlerine bagvurma yiikiimliiligi getirilmesine iliskin diizenlemeyi de Ana-
yasanin 36. maddesindeki hak arama hiirriyetine aykiri bulmamigtir.®

(2) Anayasa Mahkemesine gore, taraf iradesine dayanmayan tahkim
usulii Anayasanin hak arama hiirriyetine aykiridir.

Yiiksek Mahkeme, 4857 say1li Is Kanunun 20. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan, toplu is so6zlesmesinde hiikiim varsa isci ile igverenin aralarindaki uyus-
mazhig1 6zel hakeme gotiirebilmelerine iligkin diizenlemeyi Anayasanin 36. mad-
desindeki hak arama hiirriyetine aykiri bularak iptal etmistir.®

4 AYM, E.2003/66, K.2005/77, T.19.10.2005, R.G.24.11.2007-26710: “Is¢inin, 20. maddenin bi-
rinci fikrasindaki uyusmazligi 6zel hakeme gotiirme konusunda isverenle anlagabilmesi yalnizca
kendi iradesine iliskindir. Is¢i ancak ézel hakeme gitme konusundaki iradesini kullandiginda, dava
agma segeneginden vazge¢mis olacagindan Anayasa 'min 36. maddesine aykiriliktan séz edilemez.
- Bu nedenlerle, kuralin “...taraflar anlasirlarsa uyusmaziik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir”
béliimii Anayasa’nin 36. maddesine aykirt degildir, iptal isteminin reddi gerekir.”

3 AYM, E.2006/78, K.2008/84, K.20.03.2008, R.G.01.07.2008-/26923: “Anayasa 'nin 9.
maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagr ongoriil-
miistiir. Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamanin kigiler yoniinden gercek bir giivence olustu-
rabilmesi i¢in aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek ““Herkes, mesrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kagi-
namaz.” denilmistir. Anayasa’'min 141. maddesine gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi yarginmin gorevidir. Bu gorevin agir is yiikii altinda yerine getirilmesi zor-
lastik¢a, uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi, yargiya iligkin
anayasal kurallarin etkililiginin saglanmast bakimindan gerekli goriilebilir. Bu nedenle, taraflara
gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan dnce belli degerin altindaki uyusmazligr kisa siirede
¢ozmek iizere tiiketici sorunlart hakem heyetlerine basvurma yiikiimliiliigii getirilmis, ancak bu
asamadan sonra karart benimsemeyen tarafa yargt yolu agik tutulmugtur.”

6 AYM, E.2003/66, K.2005/77, T.19.10.2005, R.G.24.11.2007-26710: “20. maddenin bi-
rinci fikrasinin son tiimcesi uyarinca, toplu is sézlesmesine ozel hakeme gitme hiikmii konulmussa,
bu hiikiim normatif niteliktedir ve sendika iiyesi olan is¢iyi baglar. Ciinkii, 20. maddenin birinci
fikrasimn son tiimcesinde emredici nitelikte bir ifadeyle, “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa ...
ozel hakeme gétiiriiliir” denilmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasina gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci olarak iddiada bulunmak ve adil yargilanmak hak-
kina sahiptir.

Iptali istenilen kuraln, “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya” boliimiiyle, toplu is sozlesme-
sinin bu konudaki hiikiimlerine yasa hiikmii gibi baglayicilik kazandirilmaktadr:

Ozel hakem kararlart ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun 533. maddesinde yer alan
ve esas yoniinden denetime olanak vermeyen nedenlerle temyiz edilebiliyor ise de, iptali istenilen
kuralda yarg: éniinde davaci olarak esas yoniinden iddiada bulunulmasina olanak verilmemis ol-
mast hak arama ézgiirliigiinii simirlamaktadir.

Bu nedenle kuralin “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya” boliimii Anayasa’nin 36. madde-
sine aykiridir, iptali gerekir.”

20



(3) Anayasa Mahkemesi’ne gore, Kisilere yargi mercileri 6niinde dava
hakki taninmasi, adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Anayasanin 36. maddesinde 6ngo-
riilen hak arama hiirriyetinin unsurlarini su sekilde belirlemistir:

“Anayasa’nin 36. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davali veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme,
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz”, denilmektedir.
Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii, ken-
disi bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde diger temel hak ve oz-
giirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmaktadir. Gergekten,
karsilastig1 bir su¢clamaya karst kiginin, kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldigir haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligint ileri
stirtip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
ontinde dava hakkini kullanilabilmesidir. Kisilere yargi mercileri ontinde
dava hakk: taninmasi, adil bir yargilamanin on kosulunu olusturur.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin adil yargilanma hakkinin diizen-
lendigi 6. maddesine iliskin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararla-
rinda da, dava yoksa adil, aleni ve gecikmesiz bir yargilamadan séz
edilemeyecegi (Golder/Ingiltere, 21.2.1975, A 18, 5.12, paragraf 37 (b));
mahkeme oniinde hak arama yolunun fiilen yahut hukuken gecici de olsa
kapatiimasinin veya kullanimini imkansiz kilan kosullara baglayarak
simirlanmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecegi
(direy/Irlanda, 9.10.1979, A 32, 5.12) belirtilmigtir.””

7AYM, E.2001/5, K.2002/42, T.28.03.2002, R.G. 05.09.2002-24867. Benzer yonde tes-
pitler iceren diger bir karar i¢in bkz. AYM, E.2004/25, K.2008/42, T.17.01.2008,
R.G.21.02.2008-26794: “Anayasa 'da, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin demokratik hukuk dev-
leti niteligi vurgulanirken, devletin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli ol-
mast amaglanmistir. Yarg:t denetimi, hukuk devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur.

Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargi-
lanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
kaginamaz”  denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama
ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimanin étesinde, diger temel hak ve 6zgiir-
liiklerden gereken sekilde yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birini olusturmaktadur. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri stirtip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giiven-
celi yolu, yargi mercileri éniinde dava hakkint kullanabilmesidir. Kisilere yarg: merci-
leri oniinde dava hakk: taninmast adil yargilamanin én kosulunu olusturur.”
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Yine Anayasa Mahkemesine gore, “Hak arama ozgiirliigii, toplumsal
barist giiclendiren dayanaklardan biri olmakla birlikte bireyin adaleti
bulma, hakki olan elde etme ve haksizlig1 giderme ugrasinin uygar yo-
ludur. Uluslararast hukuk kaynaklarinda 6zgiin yeri bulunan hak arama
ozgiirliigii, degisik alanlardaki ozellikleriyle Insan Haklar: Evrensel
Bildirgesi 'nin 6-12. maddelerinde de diizenlenmistir. Insan varligin
soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal ola-
naklart kapsamli bicimde saglama, bu konuda tiim yollardan yarar-
lanma hakkini i¢eren hak arama ozgiirliigii, hukuk devletinin baslica
olciitlerinden, ¢agdas demokrasinin gereklerinden ve vazgegilmez ko-
sullarindan biridir.

(4) Anayasa Mahkemesine gore, Anayasada hak arama hiirriyeti icin
herhangi bir sinirlama sebebi 6ngoriilmediginden, yargi yolunu kapa-
tan yasal diizenlemeler Anayasaya aykiridir.

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin 36. maddesinde herhangi bir si-
nirlama sebebi dngoriilmediginden, hak arama hiirriyetinin kanunla sinir-
landirilmas1 miimkiin degildir.’

8 AYM. E.2006/33, K.2006/36, R.G.10.01.2007-26399, AYM, E.20067/20,
K.2006/25, R.G.10.01.2007-26399.

9 AYM, E.2001/5, K.2002/42, T.28.03.2002, R.G. 05.09.2002-24867: “Itiraz ko-
nusu kuralla, kendisine 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca harcama-
lara katilma payr tahakkuk ettirilen bir miikellefin buna karsi dava a¢abilmesi, soz
konusu paywn yarisinin onceden ilgili belediyeye ddemesi sartina baglanmustir. Har-
camalara katilma paylarina karst dava agilabilmesinin boyle bir sarta baglanarak
simirlandiriimasinin, ilgili belediyelerin séz konusu gelirleri éncelikle tahsil ederek
projelerini kisa siirede tamamlamalar: ve bu konudaki dava sayisinin azaltilarak
mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi gibi kamu yararina yénelik nedenlere da-
yandirildigr anlasiimaktadir. Ancak Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6z-
giirliiklerin simirlandirilmasi, Anayasa’nin ilgili maddelerinde ézel sinirlandirma
nedeni bulunmasina bagh tutulmustur. Anayasa’nin dava hakkinin diizenlendigi 36.
maddesinde bu hakkin sinirlandirilmas: konusunda 6zel bir sinirlama nedenine yer
verilmemistir. Bu nedenlerle, dava hakkinin simirlandirilmast Anayasa’nin 36. mad-
desine aykiridur. Iptali gerekir.”

AYM, E.2003/7, K.2005/71, T.18.10.2005, R.G.22.02.2006-26088: “Hak arama hiir-
riyetini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢in-
deki davaya bakmaktan kagcinamaz” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali
olarak basvurabilme ve bunun tabii sonucu olarak da kisinin yargi mercileri éniinde
iddia, savunma, adil yargilanma hakkina sahip oldugu giivence altina alinmis ve ozel
sinirlama nedenleri 6ngériilmemistir. (...) Anayasa’da dzel bir sinirlandirma nedeni
ongoriilmemis olan hak arama ozgiirliigiiniin itiraz konusu kuralla sinirlandirilmasi,
Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridwr.”
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Yine yiiksek Mahkemeye gore kisilere dava agma hakki tanimayan yasal dii-
zenlemeler, hukuk devleti ilkesi ve hak arama 6zgiirligiiyle bagdagmaz.'® Ni-
tekim Anayasa Mahkemesi, 2918 sayili Trafik Kanunu’nun 115 maddesindeki
mubhatabin yiiziine kars1 kesilen trafik cezalarinin kesin oldugu yoniindeki hiik-
miini, yargi denetimini kapatmasi sebebiyle hak arama 6zgiirliigline aykir1 bu-
larak iptal etmistir.!!

19 AYM, E.2004/25, K.2008/42, T.17.01.2008, R.G.21.02.2008-26794: “Itiraz konusu kuralla, tagin-
maz mali kamulastirilmis sayilan kisiye tazminat davast agma hakki taninmamaktadwr. “Bedel arti-
rimina” doniik olmamasi kaydiyla agilan tazminat davasimin yargt denetiminin engellenmesi,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii alanina yapilmus agik bir
miidahale niteligindedir, hukuk devleti ilkesi ve hak arama ozgiirliigiiyle bagdasmaz. -A¢iklanan ne-
denlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir. (...)"

TAYM, E.2003/105, K.2007/98, T.12.12.2007, R.G.30.01.2008-26772:

“Bagvuru kararinda, muhatabin yiiziine karsi diizenlenen ve o sirada teblig edilen trafik para
cezasi tutanaginin idari iglem oldugu, ancak itiraz konusu kural ile yiize karsi kesilen bu para
cezalarimin kesin kabul edilmek suretiyle yargi yolunun kapatildigi, bu durumun ise Anaya-
sa’nin 36. ve 125. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 'un 29.
maddesine gére Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii 'niin Anayasa’ya aykirihgr hususunda ilgililer tarafindan
ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi taleple bagh kal-
mak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa’ya aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, itiraz ko-
nusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa 'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralda, 116. madde geregince tescil plakasina gore sug¢ tutanag: diizenlenmesi halinde,
buna itirazin miimkiin olabilecegi, bunun diginda trafik su¢larindan dolay: ceza tutanaklari ile belirle-
nen idari para cezalarinin ise kesin olup, yargt yoluna basvurulamayacag hiikiim altina alimmistir.

Anayasa 'min 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin bir hukuk devleti oldugu hiikme baglanmistir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygi gésteren, bu haklar koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup
stirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve
eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlet demektir. Boyle bir diizenin kurulmast, ya-
sama, yiiriitme ve yargt alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallart i¢inde kalmast, temel
hak ve ézgiirliiklerin anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidur:

Basta hukuk devleti ilkesiyle hak arama ozgiirliigii olmak iizere tiim anayasal gereklere uya-
rak idari para cezasini gerektirecek eylemleri, cezalari ve bunlarin kosullarini belirleme yet-
kisi yasa koyucunun takdirindedir.

Anayasa’da, Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin demokratik hukuk devleti niteligi vurgulanirken, devle-
tin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi amaglanmistir. Ciinkii, yargi de-
netimi hukuk devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur.

Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hig-
bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamaz” denilmektedir. Maddeyle
giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasima-
swmin oOtesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlaniimasini ve bunla-
rin korunmasint saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmaktadir. Gergekten,
karsilastigr bir su¢lamaya karst kiginin kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi hak-
siz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siirtip kanitlayabilmesinin en etkili ve gii-
venceli yolu yargt mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargt mercileri
oniinde dava hakki taminmasi adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Itiraz konusu kural, Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii
alanina yapilmis agik bir miidahale niteligindedir.”
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Anaya Mahkemesi bir bagka kararinda da hukuk devleti ilkesi ile hak arama
Ozgiirliigli arasindaki bagintiy1 su sekilde agiklamaktadir: “Anayasa’nin 36.
maddesinde, ““Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip-
tir”, 125. maddesinde, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yargt yolu
agiktir”; denilmis; 2. maddesinde de, Tiirkive Cumhuriyeti’nin bir hukuk dev-
leti oldugu belirtilmistir.

- Hukuk devleti idarenin, tiim eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh
oldugu devlettir. Hukuk Devletinin temel 6zelligi, devlet igcinde tiim kamusal
yasamin ve yonetimin yargt denetimi altinda olmasidr. Bu nedenle, Anayasa
idari islemlere ve eylemlere karsi yargi yolunu agik tutmustur.”?

(5) Anayasa Mahkemesine gore, tahkim kurullar1 yarg: yetkisi kulla-
nan yarg mercii degildir.

Anayasa Mahkemesine gore idari makam ve kurullarin uyusmazlik ¢ozii-
miine iligkin kararlar1 yargi karari niteliginde degildir.!

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi

12 AYM, E. 1996/13, K.1998/40, T. 23.06.1998, R.G.24.05.2000

13 AYM, E.2004/79, K.2007/6, T.25.01.2007, R.G.17.01.2008 — 26759: “... il¢e ve
ilk kademe belediyeleri arasinda, hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ¢ikabilecek ihtilaflarin
yargi yoluna gidilmeden ¢oziimiine katki saglamayr amaglayan diizenlemeye dayanilarak
alinabilecek yonlendirici veya diizenleyici nitelikteki bir biiyiiksehir belediye meclisi kara-
rinn yargt karart gibi degerlendirilmesine olanak bulunmadigi gibi, bu tiir kararlara karst
yargi yolunu engelleyen bir durum da séz konusu degildir.”
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Hakkinda Kanun‘un 22. Maddesine gore olusturulan Tiiketici Sorunlar1
Hakem Heyetlerinin, yargi organlarinin ve mensuplarinin Anayasada be-
lirtilen niteliklere sahip olmamasi nedeniyle “mahkeme” niteligi tasimadi-
gina ve yargi mercii olmadigima', bir bagka kararinda ise tiiketici sorunlari
hakem heyetlerinin, yargi iglevi yerine getiren bir kurul olmadigina karar
vermistir.'

(5) Anayasa Mahkemesine gore, tahkim miiessesinin Anayasanin 36.
maddesindeki hak arama hiirriyetine aykir1 olmamasi icin, tahkim ka-
rarlarina karsi yargi yolunun a¢ik olmasi sarttir

Anayasa Mahkemesine gore, tahkim usuliinde Anayasanin hak arama 6z-
giiliigiine aykirilig1 bertaraf eden en 6nemli unsur, hakem heyetine bas-
vuru yikiimliliigliniin arkasindan karari benimsemeyen tarafa yargi yolu
acik tutulmasi ve dava ve itiraz hakkinin 6nlenmemesidir. Anayasa Mah-
kemesine gore, tahkim miiessesinin Anayasanin 36. maddesindeki hak
arama hiirriyetine aykir1 olmamasi i¢in, tahkim kararlarina kars1 yargi yo-

14 AYM, E.2007/53, K.2007/61, T.31.05.2007, R.G.27.12.2007-26739

“Anayasa’min 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kulla-
nilacagi ongoriilmiis, 138-158. maddelerinde ““Genel Hiikiimler” ve “Yiiksek Mahkemeler” baslik-
lart altinda yarg ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu maddelerde Yiiksek Mahkemeler ile
bunlarin basinda bulunduklar: yargi diizenleri sayilmis ve mahkemeler ile hakimlik ve savcilik
mesleginin temel kurallar belirlenmistir.

Yarg yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi i¢in
kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar organ-
larinin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile
uyusmazhiklar ve anlagsmazliklar: ¢oziimlemekle gorevli olmasi, gorev yapan iiyelerin atanmala-
rimin, hak ve ddevlerinin, emekliye ayrilmalarinin, Anayasa 'nin ongordiigii mahkemelerin bagim-
sizligi ve hakim teminati esaslarina gore diizenlenmis olmast ve Anayasa’da sayilan ve basinda
bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir.

Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti ise, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun un
degisik 22. maddesine gore, illerde Sanayi ve Ticaret Il Miidiirii veya goreviendirecegi bir memur,
ilgelerde kaymakam veya gireviendirecegi bir memur baskanliginda, belediye, baro, ticaret ve
sanayi odasi ile esnaf ve sanatkar odast ve tiiketici orgiitlerinden secilerek géreviendirilecek bes
kisiden olugmaktadir.

Buna gore, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri, yargi organlarinin ve mensuplarimin Anayasa’'da
belirtilen niteliklerine sahip degildirler.

Bu nedenlerle bagvuran Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti “mahkeme” niteligi tasimadigindan, iti-
razin bagvurann yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.”

15 AYM, E.2006/78, K.2008/84, K.20.03.2008, R.G.01.07.2008-/26923: “Buna gére
tiiketici sorunlart hakem heyetlerinin, yargi islevi yerine getiren bir kurul olarak diizen-
lenmedikleri anlasilmaktadwr. Belli degerin altindaki uyusmazliklar i¢in tiiketici sorunlari
hakem heyetlerine bagvurunun zorunlu oldugu ve heyetlerin verecegi kararlarin baglayici
nitelik tasidigi belirtilmiy ise de, bu kararlara karsi onbes giinliik stire i¢inde tiiketici mahke-
melerine de itiraz edilebilecektir. Tiiketici sorunlart hakem heyetleri yargi yetkisine sahip
olmamatkla birlikte yasakoyucu, bu heyetlerin vermis oldugu kararlarin yerine getirilmesi
icin etkili bir takip yolu olan ilamli icra yolunu kabul etmistir.”
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lunun acgik olmasi sarttir. Nitekim Yiiksek Mahkemeye mubhtelif kararla-

rinda bu hususu agik¢a ortaya koymustur. 16,7

VI. ANAYASA MAHKEMESI KARARININ SONUCLARI VE TURK
SPOR YARGISINA ETKILERI

Anayasa Mahkemesinin yukarida aktarilan ictihadi agik¢a gostermektedir
ki, GSGM biinyesinde olusturulan tahkim kurulu kararlarinin kesinligi yo-
lundaki diizenlemenin Yiiksek Mahkeme tarafindan iptal edilmesi siirpriz
degildir.

Anayasa Mahkemesinin igtihadina gore, taraf iradesine dayanmayan mec-
buri tahkim usuliiniin Anayasaya uygun olabilmesi i¢in, tahkim kurulu ka-
rarlarina karsi yargi yolunun acik tutulmasi sarttir. Aksine her yasal
diizenleme, -megerki bir Anayasa degisikligi olmaz ise- Anayasanin 2. mad-
desindeki hukuk devleti ilkesine, 36. maddesindeki hak arama hiirriyetine
ve 125. maddesindeki idari islem ve eylemlere karsi yargi yolunun agikligi
ilkesine aykir1 olacak ve Yiiksek Mahkemenin oniine geldiginde iptal yap-
tirrmiyla karsilasacaktir.

Muhtemel bir iptal yaptirnmindan kaginmak i¢in ¢are olarak “Genglik Ve
Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Spor Federasyonlar1 Cerceve Statiisii”’nde
ozerk federasyonlarin “6zel hukuk hiikiimlerine tabi” oldugunu ifade et-
menin bir yarari olmadig1 da goriilmektedir. “Ozel hukuk hiikiimlerine ta-
bilik” unsurunun kanunla konulmasi da arzu edilen sonucu saglamayacaktir.
Cilinkii, tahkim kurulu, federasyonlar i¢cinde degil GSGM biinyesinde yer al-

16 AYM, E.2006/78, K.2008/84, K.20.03.2008, R.G.01.07.2008-/26923:  “... Bu
nedenle, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan dnce belli degerin altindaki
uyusmazligi kisa siirede ¢ozmek iizere tiiketici sorunlart hakem heyetlerine basvurma yii-
kiimliiliigii getirilmis, ancak bu asamadan sonra karart benimsemeyen tarafa yargi yolu
agik tutulmugtur. (...) Bu durumda dava ve itiraz haklari é6nlenmediginden hak arama 6z-
giirliigiiniin kisitlandigindan da soz edilemez.”

17 AYM, E.2003/98, K.2004/31, T. 03.03.2004: “Anayasa 'min 9. maddesinde, yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagr éngoriilmiistiir. Bu
madde uyarinca, yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir giivence olusturabil-
mesi i¢in aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek “Herkes, mesrii vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan ka¢inamaz.” denilmistir. Anayasa’nin 141. maddesiyle de davalarin en
az g-iderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi gorevi yargiya verilmistiv. Bu gorevin
agir is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢oziimii icin alternatif
yontemlerin yasama gegirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi
bakimindan gerekli goriilebilir. Bu durumda yasakoyucu, taraflara gorevli ve yetkili mah-
kemeye basvurmadan once aralarindaki uyusmazligi kisa siirede ¢ozmek tizere baro hakem
kuruluna basvurma yiikiimliiliigiinii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karart benim-
semeyen tarafa ilk derecede ve/veya temyiz asamasinda yargt yolunun acik tutulmasi,
hakem kurullarimin olusumunun ve ¢alisma yonteminin, uzmanligin énemi de gozetilerek
hukuk devleti ilkeleriyle uyum i¢inde diizenlenmesi gerekir.” (Alt1 tarafimizdan ¢izilmistir)
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maktadir. Kald1 ki federasyonlarin 6zel hukuka tabi oldugu kanunla belir-
lense dahi, bu durum ne 6zerk federasyonlarin gercekten 6zel hukuka tabi
olduklar1 sonucunu dogurur, ne kamu tiizel kisiliklerini bertaraf eder. Nite-
kim Danistay 10. Dairesi, E.2004/12049 sayil1 davada verdigi 30.05.2006
tarihli Anayasa Mahkemesine basvuru kararinda 6zerk federasyonlarin
“kamu hukuku alaninda faaliyet gostermek iizere, hizmet yoniinden yerin-
den yonetim ilkesine gore kurulan, hizmetle sinirlit olmak iizere kamusal
yetkiler kullanan ve idarenin biitiinliigii ilkesi uyarinca merkezi idarenin
vesayet denetimine tabi birer kamu kurumu oldugunu tespit etmektedir.'8

Diger taraftan, bir an i¢in bazilarinin TFF igin ileri stirtildiiga’® gibi fede-
rasyonlarin 6zel hukuk kisisi oldugu kabul edilerek tahkim kurullarinin fe-
derasyonlar icinde teskil edilebilecegi yoniinde yasal diizenleme yapilsa
dahi, bu durumda tahkim kurulu kararlarinin idari islem niteligi ortadan
kalkacagi ve Anayasanin 125. maddesine aykirilik engeliyle karsilagiima-
yacag diistiniilebilir. Ancak Anayasanin 36. maddesindeki hak arama hiir-
riyetin kapsamina sadece idari islemlere kars1 yargt yoluna bagvurma hakki
degil, kamu hukuku 6zel hukuk ayrimi gézetilmeksizin her tiirlii hak ihlale
kars1 yargt mercilerine bagvurma hakki girmektedir.

VII. GENEL DEGERLENDIRME

Gortliyor ki, bir yandan tahkim kurulu kararlarina kesinlik niteligi bahse-
dilmek ve bu suretle bu kararlara kars1 yargt yolu kapatilmak arzu edil-
mekte, ancak Ote yandan Anayasanin ilke ve kurallar1 bu sonucun
dogmasinit miimkiin kilmamaktadir.

Bir orta yol bulunmadigi siirece, iki temel segenek vardir:

Birincisi, tahkim kurulu kararlarina kars1 yargi yolunu kapatmaya yonelik
olarak Anayasa’da degisiklik yoluyla hak arama hiirriyetine istisnalar ge-
tirmek ve Hukuk Devleti ilkesini yumusatmak.

Ikincisi ise, mevcut Anayasal ilke ve kurallara uygun yasal diizenlemeler
yaparak devam etmek ve tahkim kurulu kararlarina kars1 yargiya bagvuru
hakkini kabullenerek, bunun olas1 sonuglarini gogiislemek.

Bu iki yoldan herhangi birinin kolaylikla segilebilecegini soylemek ger-
¢ekten zor.

'8 Karar i¢in bkz. Ziibeyt Aydin’in tebligi sonunda ek olarak yer alan “Ozerklikle Tlgili
Yargi Kararlar1”, Sporda Ozerklik , 16-17 May1s 2009, Birinci Basim, Istanbul 2009, s.53.

19 Hemen belirtelim ki, kanaatimizce TFF’yi 6zel hukuk kisisi kabul etme olanagi yoktur.
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Bir kere adin1 koyalim ve sunu agikca ifade edelim: Tahkim Kurulu ka-
rarlar1 kesindir ve yargiya basvurulamaz demek, bagka ve daha agik bir de-
yimle bu konuda hak arama 6zgiirliigii yoktur, engellenmistir demektir.
Hak arama 6zgiirliigiiniin daha dogrusu hakkinin ortadan kaldirilmasinin
sporun parasal degerinin korunmasina yardimei oldugu yadsinamaz ise
de, bunun karsiliginda kaybedilen diger degerleri diistinmek hatadir de-
nilebilir mi?

Nedense spor hukuk s6z konusu oldugunda uyusmazliklarin tahkim tara-
findan kesin bir sekilde ¢oziilmesi gerektigi ve bunun fayda ve gerekliligi
konusunda hararetli diisiinceler dile getirilmekte, ancak mahrum kalinan
sey olan hak arama hakki ve 6zgiirliigii onemsiz bir deger gibi algilanmakta
ve dile getirilmektedir. Halbuki konuya bir de hak arama 6zgiirliigii pence-
resinden bakmanin dayanilmaz cazibesini 6telememek gerekir. Anayasa-
nin 36. maddesinde yer alan hak arama 6zgiirliigii mutlak ve istisna kabul
etmez bir kuraldir. Hem 6zel hukuk alanint hem kamu hukuku alanini kap-
samaktadir. Bu kuralin mutlak ve istisna kabul etmez yapisindan sikayet
edilmesi, bu 6zgiirliikte delikler agilmasi, sonugta hak arama 6zgiirliigliniin
manasiz ve i¢i bos bir hale gelmesi demektir.

Ancak secilecek yolun belirlenmesinde 151k tutmasi ve iizerinde hep bir-
likte diistinmek amaciyla su soruyu bir kez daha yoneltmek gerekir:

“Tahkim Kurulu Kararlarimin kesinligine ve yargi yoluna
basvurulmazligina neden ihtiyag vardir?”

Bu soruya cevap ararken oncelikle bir tespitin altin1 6zellikle ¢izmekte yarar
vardir. Gerek TFF tahkim kurulu ve de gerekse GSGM tahkim kurulu, yap1
itibariyle, uyusmazligin taraflarinca belirlenmis hakemlerden degil atan-
mis kisilerden olugmaktadir. GSGM tahkim kurulu iiyeleri, 3289 sayili Ka-
nunun Ek 9. Maddesi uyarinca Genel Miidiiriin teklifi ve Genel
Midiirliigiin bagl oldugu Bakanin onay1 atanmaktadir. TFF tahkim kurulu
iyeleri ise, 5894 sayili Kanunun 6/3. maddesi uyarinca TFF yonetim ku-
rulunca ¢ikarilan TFF Tahkim Kurulu Talimatinin 3. maddesine gore Fe-
derasyon Baskaninin teklifi ve Yonetim Kurulunun karar1 atanmaktadirlar.
Diger taraftan spor uyusmazliklari bakimindan taraf iradelerinden yetki al-
mayan bu kurullara bagvuru zorunlulugu mevcuttur.

Bu kurullarin “tahkim kurulu” adi tagimasina ragmen gercek anlamda bir
tahkim heyeti hiiviyeti mi yoksa uyusmazlik ¢dzen idari kurul mu oldugu
tartigmasi bir kenara birakilarsa, aslolan spor uyusmazliklarinin tahkim ku-
rullarinca ¢oziilmesinden ziyade bunlari yargt denetimden kagirma istegidir.
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Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi igtihadi ¢ergevesinde istenen sonuca
ulagmanin secenegi de yok degil. Anayasa Mahkemesine gore mecburi tahkim
denilen usulde yargiya basvuru yolu kapatilamaz ise de, taraf iradelerine da-
yanan tahkim usuliinde bu miimkiin olabilir. Ancak bunun i¢in, spor orgiitlen-
melerinin bu faaliyetlerin siijelerinin iradelerine tabi olarak ve serbestlik i¢inde
olusturulmasi gerekir. Yoksa bunun yolu kamu tiizel kisi niteligi tasiyan ve
kamu kudreti ayricaliklar1 kullanan 6zerk federasyonlarin 6zel hukuk hiikiim-
lerine tabi imis gibi yapilmasi degildir.

Bir diger segenek ise, yargi denetiminin 6cili olmadigini kabul ederek bu de-
netimi etkin ve siiratli bir sekilde hayata gegirmek ve bu baglamda spor mah-
kemeleri se¢enegi lizerinde ciddi ciddi diisiinmek olacaktir.

Tesekkiir ediyorum.

Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN

Tesekkiirler Taner Hoca, fevkalade kapsamli bir teblig sundunuz. Taner Hoca
Anayasa Mahkemesi'nin kararin irdelerken kafamizi da oldukga karistirdi.
Tahkim Kurulu ile ilgili bircok enteresan tartigma konular1 ortaya atti. Ben 15

AN
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sene Tahkim Kurulu’nda gérev yaptim. O nedenle soylediginiz bazi seylere ka-
tilmam zaten miimkiin degil. Ancak, burada benimle beraber gérev yapan ¢ok
degerli arkadaglar var. Herhalde onlarda bu endiselerini ve kars1 goriislerini dile
getireceklerdir. Ben fazla yorum yapmak istemiyorum bu konuda. Simdi s6z
almak isteyenlere s6z vermek istiyorum sirayla. GSGM’den misiniz?

Avukat Yagar AVSIN

Herkes I¢in Spor Federasyonu olarak Ankara Barosu Spor Hukuku Komis-
yonu Yoénetim Kurulu Uyesiyim.

Oturum Baskani Av. Tiirker ARSLAN

Buyurun.
Avukat Yasar AVSIN

Oncelikle konusmaci arkadasimiza tesekkiir ediyorum. Simdi Anayasa Mah-
kemesi’nin iptal karar1 degerlendirilirken sadece tahkim ile ilgili kism1 deger-
lendirildi. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ek 9. maddenin 5. fikrasini da
iptal etmisti. {1k basta degindiniz ama. Bu 5. maddenin iptali ile ilgili goriisii-
niizii almak istiyordum. Yani ¢erceve statiiniin konumu ne oldu.

Konusmaci: Yrd. Do¢. Dr. Taner AYANOGLU

Simdi o noktada elimizde ¢ok fazla veri yok, hangi gerekceye dayanarak
bunu iptal etti noktasinda. Ancak diger konuda oldugundan daha yumusak
bir zemin iizerinde oldugumuzu da ifade etmek gerekir. Tahminimi soylii-
yorum. Muhtemeldir ki; Anayasa Mahkemesi, bir taraftan federasyonlara
ozerklik verirken diger taraftan 6zerklikle bagdasmasi miimkiin olmayan
bir cerceve statii diizenlemesini esas almasini Anayasa’ya aykir1 buldu. Soy-
ledigimi biraz daha agmak gerekirse, 6zel federasyonlarin kurullarimi genel
kurul segecek. Peki, genel kurul nasil olusacak? Genel kurulun nasil olu-
sacagini ¢erceve statii diizenliyor ve diger statiilerde ¢erceve statiiye aykiri
olmayacak. Cerceve statiiyii kim ¢ikariyor? Genglik ve Spor Genel Mii-
durliigii. Dolayisiyla ¢ergeve statiiye dayanilarak ¢ikarilacak statiileri de fe-
derasyon ¢ikartyor. Burada se¢imleri yapacak genel kurulun yapisinin 6zerk
bir sekilde belirlenmedigi, belirlenemeyecegi endisesi ile iptal etti diye dii-
stiniiyorum ben. Burada aslinda ciddi bir problem var. Genel kurulda kim-
lerin yer alacagini kim belirliyor? Yonetim kurulu belirliyor ve Genglik ve
Spor Genel Miidiirligii belirliyor. Burada bir sikint1 var. Buradan iptal etti
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diye diisiiniiyorum. Ama tabi bunlar1 daha net sdyleyebilmek i¢inde Ana-
yasa Mahkemesi’'nin gerekgeli kararini beklemek gerekecek.

Oturum Baskani Av. Tiirker ARSLAN
Buyurun Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU / Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

Efendim, konusmaci arkadasima son derece tesekkiir ediyorum ve anlasi-
liyor ki eger Anayasa Mahkemesi’nin bu karari ile genel genglik ve spor
biinyesindeki tahkimin kararlarinin kesinligi iptal edilmisse Tiirkiye Fut-
bol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlariin kesinliginin iptal edilmemesi
akla dahi getirilemez. Boyle bir sey miimkiin degil. Tahkim Kurulu karar-
lar1 kesindir. Bu bitti. Allah rahmet eylesin. Simdi ikinci konu su; zaten Fut-
bol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlarinin kesinligine dair, dnceki
diizenlemede hiikiim varken bile Yargitay kamu diizeni s6z konusu oldugu
zaman ben kesinlik falan anlamam diyordu. Ornek, Deniz Baris karari.
Cilinkii Futbol Federasyonunun o zamanki Tahkim Kurulu neredeyse Deniz
Baris’1 bosayacakti da yani o kadar kendini yetkili goriiyordu. Hi¢ deger-
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lendirmedigi bir konuda birden pat diye {istiine atlad1 bir karar verdi ve
sonu¢ o karar bozuldu, bitti. Simdi o karar yok hiitkmiinde. Bir baska
seyde sOyle bir tereddiidiim var. Degerli 6gretim iiyesi arkadasim diyor
ki, aslinda bu daha ¢ok kamu ile ilgilidir. Yani siz oraya ne kadar 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidir yazarsaniz yazin, o aslanlar gibi bir kamu
hukuku alanidir. Simdi eger biz bu diisiinceye katilirsak ve bu diisiin-
ceyi desteklersek acaba bu 6zerklik kavrami zayiflamis olmaz mi1? diye
diistiniiyorum. Siz buna ne kadar kamu derseniz o kadar icra yiiriitme
buna miidahale eder diye diisiiniiyorum. Biz ne olursa olsun ister buna
yapistirma deyin ister benzetme deyin ne derseniz deyin eger 6zerklik

tizerinde duracaksak bunun mutlaka ve mutlaka 6zel hukuk hiikiimle-
rine tabi olmas1 gerektigine de inanmak zorundayiz. Aksi takdirde kimse
bana masal anlatmasin. Ne kadar 6zerk degil derseniz deyin. Genglik
Spor Miidiirii karisir, falanca bakan karisir, vali karisir dediginiz anda
ozerklik olmaz. Kendimizi kandirmayalim. O ytizden liitfen altin1 ¢ize-
rek sdyliiyorum en azindan, Futbol Federasyonu ve diger benzeri kuru-
luslarda ki federasyonlarin o6zerkligini mutlaka ve mutlaka bu
kurumlarin tamamin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu kalin ¢iz-
gilerle ¢izerek muhafaza edelim derim. Tesekkiir ederim.
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Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN
Tesekkiirler, Sayin Haluk Burcuoglu. Kismet Erkiner, buyurun.

Av. Kismet ERKINER / Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Baskani / CAS
Hakemi

Tesekkiir ederim, Sayin Baskan. Simdi tabi arkadasimizin vermis oldugu iza-
hata ¢ok tesekkiir ederim. Yalniz hep yasadigimiz bir olay1 yine arkadagimi-
zm sunumunda da yasadik. Federasyonlarin ézerkligi hakkinda Istanbul
Barosu ile yapmis oldugumuz toplantida da ayni seyler ortaya ¢ikmisti. Bir
kamu hukukg¢usunun, yani spor hukukunun disinda ki bir hukuk¢unun, spor
hukuku meselelerine bakisiyla spor hukukunun i¢inde bulunan hukukgularin
bakis1 ¢ok farkli. Hatirlatmak isterim. Orada yapilan toplanti da Celal Erkut
hocamizla Erkan Kii¢iikglingoér hocamizin goriislerinin iki ayr1 agidan bak-
tiklart i¢in ne kadar farkli oldugunu gérmiistiik. Burada da ayni seyi yasiyo-
ruz. Arkadagimiz tamamen bir kamu hukukc¢usu olarak konuyu analiz
etmistir. Kendisine bir kere daha tesekkiir ederim.

Ancak, spor hukuku ag¢isindan baktigimiz zaman olaylar ¢ok farkli. Bir kere
iizerinde durulmayan mesele su ¢erceve statiiniin iptal edilmis olmasi. Ciinkii
bundan dnce yapilmis olan 6zerklik toplantisinda da varilan sonug, ona ka-
tilmis olanlar hatirlayacaklardir, 6zerkligin s6zde oldugunu 6zde 6zerklik ol-
madig1 sonucuna varilmisti. Neden? Ciinkii ¢ergeve statli bir diktadir. Bir
metin verir ve der ki bu metinden bagka bir metin benimseyemezsiniz.

Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN
Ana statiisiinii buna gore belirleyeceksiniz.
Av. Kismet ERKINER

Bunu iptal etmis olmakla Anayasa Mahkemesi, her federasyona kendi ana
statiisiinii istedigi gibi olusturmak hakki vermektedir. Bunun i¢inde vur-
guladigi bir husus genel kurullarini olusturma yetkisi, ikincisi de disiplin
yargisini olusturma yetkisi. Cilinkii ¢ok iyi biliyoruz ki diinya da uluslar-
arasi federasyonlarin birbirinden ¢ok farkli bazen iki kademeli bazen ii¢
kademeli yargilama sistemleri var. Burada federasyonlara da bu yol agil-
mis olmaktadir. Dolayisiyla Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine, Tah-
kim Kurulu disinda bir takim ¢ozlimler arama imkani dogmaktadir.
Ozetlemek gerekirse gergeve statii diktasinin kaldirilmasi ile her federas-
yon kendi akli ile kendi iradesiyle tipki uluslararasi federasyonlarin ol-
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dugu gibi ve tabii oldugu uluslararasi federasyon sisteminin i¢inde ki
bunu bilhassa futbolda yasamaktay1z kendi statiislinii yapabilecektir.
Bunun uzantisi olarak da Tahkim Kuruluna bakmak lazim. Burada Geng-
lik ve Spor Genel Miidiirliigii’niin ¢cok yetkili hukuk¢ular1 var. Ben hem
akademisyen arkadasimiza hem onlara yoneltmek istiyorum. Bir, bir
kere ¢erceve statii diktas1 kaldirildigina gére Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edildigine gore, bu konu da Genglik ve Spor Genel Miidiir-
liigii ne yapmay: diisiiniiyor? iki, Tahkim Kurulunun kararlarinin
kesinligi kalktig1 takdirde ki dyle goziikiiyor bunun uzantisi ne diisiinii-
lityor veya bunun yerine ne diisiiniiliiyor? Federasyonlarin i¢inde iki, ti¢
kademeli bir disiplin yargilamasi diisiintilebilir mi? Ben kisisel olarak
spor mahkemelerine kesinlikle karsiyim ¢iinkii sporun disinda genel adli
sistemin i¢inde kurulacak olan mahkemeler yillar ve yillarca Haluk Bur-
cuoglu kardesim bunu ¢ok iyi yasiyor suanda hala bitmemis bir dava
var. Degil mi?

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU
Daha da bitmeyecek o dava.
Av. Kismet ERKINER

Daha da bitmeyecek. Daha beter bazi olaylar var, burada onlara yeri ge-
lince deginiriz. Bitmis bir mahkemenin daha 6nceki bir Anayasa Mah-
kemesinin sonucu birden bire Danistay’imiz tarafindan iptal edildi.
Bunun yansimalar1 ne olacak? Bu gibi hususlar1 géz 6niinde tutmak is-
teriz. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani Av. Tiirker ARSLAN

Tesekkiirler Sayin Erkiner. Simdi suallerinizin bir kism1 GSGM yetkililerinin
degerli hukukgularina, bir kismi da TFF’ nin degerli hukukcularin. Tabii onlar
burada cevap vermek isterler mi bilmiyorum. Cevap verirlerse bizi mutlu eder-
ler, konuya biraz agiklik getirmis oluruz. Ben soylediginiz baz1 seylere icten-
likle katiliyorum. Spor mahkemeleri konusunda da sizin gibi diisiiniiyorum.
Ciinkii spor mahkemeleri konuyu hicbir sekilde ¢oziime kavusturacak bir
sonug degil. Spor mahkemeleri konusunda benimde ¢ok ciddi endiselerim var.
Sporda ki hukuki ihtilaflar 6zellikle ceza ile ilgili sorunlar bir an evvel bitiril-
mesi gereken sorunlar. Mahkeme yoluyla bunlari ¢6zme imkanini zaten bula-
mazsiniz. Parasal ihtilaflar i¢inde uyusmazliklar1 ¢oziim kurulu kuruldu Futbol
Federasyonunda, o dahi istenen sonucu tam olarak alamiyor. Istenilen siiratli-
ligi saglayamiyor. Mahkemeler bunu hi¢ saglayamiyor tabi, saglayamaz. O
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agidan endisenize aynen katiliyorum.
Efendim GSGM’den acaba bu konuda bir sey soylemek ister misiniz?
Buyurun Ziibeyt Bey, mikrofon yaninizda.

Ziibeyt AYDIN / GSGM Bas Hukuk Miisaviri

Sayin bagkanim, oncelikle ben Milli Olimpiyat Komite Baskanina ve de-
gerli liyelerine ¢ok tesekkiir ediyorum. Tiirk sporuna bu sempozyumu dii-
zenleyerek biiyiikk bir katki saglandigina inaniyorum. Taner Hocamui
Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli karar1 yaymlanmadan ortaya koydugu
bu diisiincelerinden dolay1 kendisini kutluyorum.

Ben olaya farkli bir boyuttan yaklasmak istiyorum. Once suna bakmak
lazim, acaba sporda tahkime gerek var mi1, yok mu? Ikincisi spor federas-
yonlar1 futbol da 6zellikle bunlar bir kamu tiizel kisisi midir, degil midir?
Ozel hukuk hiikiimlerine mi tabidir, yoksa kamu hiikmiine mi tabidir? Bu
ayrimin ¢ok iyi yapilmasi gereklidir. Bunu yapmadan 6nce diinyada ki sis-

tem nasildir? Genel anlamda ki sisteme baktiginiz zaman Fransa’da, Al-
manya’da, Bel¢ika’da, Hollanda’da devlet spor federasyonunu idare
etmiyor. Ikincisi en biiyiik 6zelligi devlet spora yardim ediyor. Mali destek
sagliyor. Uciinciisii, en 6nemli {i¢iincii sahislar1 ilgilendiren konularda yani
disiplin konularinda ki diizenlemeyi devlet yapiyor. Bunun uygulanmasinda
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her federasyonun yapisina gore disiplin cezalar1 uygulaniyor. O kararlarin
uygulamasi konusu veyahut da disiplin cezalarinin uygulanmasi konusu ta-
mamiyla federasyonun igyapisina verilmekle birlikte diizenleyici islemi
devlet yapiyor. Simdi buradan bakildig1 zaman acaba Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigl tarafindan hazirlanan gergeve statiiniin bu sisteme aykiri
olan kismi neresi? Bunun ¢ok iyi vurgulanmasi lazim. Bu diinyada ki ya-
pilanmaya benzerlik konusunda bir aykirilik nereden kaynaklaniyor. Ayki-
rilik konusunda Anayasa’nin ilerlemesi lazim.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karar1 tartigmaya gerek yok. Kesin
bir karar. Tahkim Kurul’larinin kesinligi konusunda yapilacak bir islem yok
bana gore. Ama Oncelikle bdyle sisteme gerek var m1 yok mu? Eger biz fe-
derasyonlarin 6zerklik konusuna inanmiyorsak, eger biz federasyonlarin
6zel hukuk hiikiimlerine tabi olduguna inanmiyorsak o zaman eskiden
devam eden uygulamanin ayni1 sekilde devam etmesi gerekirdi. Acaba fut-
bol ve gelismis diger federasyonlarin durumu ne olurdu bilemiyorum.

Ben Taner Hocami su sekilde sadece tamamlama anlaminda bir sey ifade
etmek istiyorum. Hocam, sunu soyledi. Ben kanun hazirlarken higbir gerek-
cesine rastlamadim. Bakiniz Danistay 10. Dairesinin Anayasa Mahkemesine
cergeve statli dolayisiyla buna dayanak teskil eden 3289 sayili kanunun ek 9.
maddesinin iptali konusunda ki gerekgeleri agik ve net sekilde bir sayfa ya-
ziyor. Ve surada diyor ki; bu gerekgelerle birlikte federasyonlarin yapisinin
kamu tiizel kisi disinda bir yapiya kavusturmak istendigi. Dolayisiyla bu sis-
temin Anayasa’ya aykir1 oldugunu sdyliiyor. Yani kanunda agikca ifade edi-
lemedigi i¢in ¢ergeve statiisiiniin, egilimin, yapilan diisiince tarzinin 6zel
hukuk hiikiimlere dogru gidisat oldugunu tespit ediyor ve dolayisiyla Ana-
yasa Mahkemesine aykir1 oldugunu iddia ediyor.

Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN

Ziibeyt Bey, o kararlar1 sizden Istanbul Barosu’ndaki seminerde istemistik
ama heniiz vermediniz.

Ziibeyt AYDIN

Simdi bu kararlar Danistay’1n sitesinde var esas numarasini ben size vereyim
efendim. Danistay 10. Dairesinin 2004’e 12049 Esas Anayasa Mahkemesine
bagvuru gerekcesi. Anayasa Mahkemesine bagvuru gerekgesindeki bu esas in-
celenirse, Anayasa Mahkemesi’nin 6zerklik konusunda herhangi bir sikintisi
olmadig1 goriiliiyor. Zaten baska bir kararnamede Anayasa Mahkemesi sdyle
diyor; Tiirkiye’de ki spor yapilanmasi {i¢ ayr1 sekilde yapildigini sdyliiyor.
Bunlarin birincisi Tiirkiye Futbol Federasyonu, Ozerk Spor Federasyonu cer-
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ceve kanunda ve Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii'ne bagl federasyonlarma
bagli ii¢ ayr1 yapilanma oldugunu kabul ediyor. O karar da yanilmiyorsam Ana-
yasa Mahkemesi’nin internet sitelerinde vardir.

Sayin Av. Kismet Erkiner’e ben sdyle bir agiklama yapacagim. Dedi ki, karar
ciktiktan sonra Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii ¢erceve statii diktasin-
dan kurtulacak m1 acaba? Kismet Bey, ¢cok sevdigim bir arkadagim ama bana
gore ¢ok talihsiz bir beyan. Kusura bakmasi ama sunu soyliiyorum. Baki-
niz, Tiirkiye’de spordaki yoneticiler bunlar, Marstan gelen insanlar degil.
Oncelikle suna bakmak lazim, cogu baroyla ¢alisan arkadaslarimiz, barola-
rin se¢im sistemi ne kadar demokratikse Tiirkiye’de ki Ozerk Spor Federas-
yonlarin se¢imi de o kadar demokratiktir. Veyahut da diger suandaki
partideki onseg¢imler ne kadar demokratik bir yapiysa federasyonlarin ya-
pis1 da ii¢ asag1 bes yukar1 ondan daha demokratik oldugunu soyleyebilirim.

Art1 sunu sdyleyeyim efendim, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Anayasa
Mahkemesi gerekgeli karar1 yaymlandiktan sonra mutlaka bir diizenleme
yapmak zorunda kalacak. Esasen zaten Anayasa Mahkemesi’nin iptal edil-
digi metin ¢erceve statiiniin diizenlemesine iligskin genel kurulu olusturan
iiyelerin belirlemesi konusunun yasayla diizenlenmedigi sekilde bir anlam
cikiyor. Ben karar1 o sekilde algiliyorum. Bu konuda Genglik Spor Genel
Midiirligii’nilin bir caligmasi var. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karari
yayinlandiktan sonra o kararda ki iptal nedenleri g6z oniinde bulundurula-
rak bir yasal diizenleme mutlaka yapilacaktir.

Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN

Bilahare yapilacaktir diyorsunuz. Tesekkiir ederim. Efendim bir dakika.
Zannediyorum bazi federasyonlardan ek bir takim geyler sdylenmek iste-
niyor. Yanlis anlamiyorsam. Kismet Bey sizin sdyleyeceklerinizde var sa-
niyorum, liitfen kisa olsun, zamanimizi iyi kullanmak durumundayiz.

Av. Kismet ERKINER

Ben simdi bir kere sunu sdyleyeyim. Cergeve statii diktas1 derken katiyen
ve katiyen kisileri hedef almig degilim. Onu tenzih ederim.

Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN

Onu biliyoruz, hele Ziibeyt Bey’i asla alamazsiniz.
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Av. Kismet ERKINER

Ozellikle. Ciinkii ayn1 kurullarda ¢alisigim ¢ok degerli, cok sevdigim bir
arkadasimdir.

Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN
Bizim kadim dostumuz.
Av. Kismet ERKINER

Simdi ben sunu sdylemek istiyorum. Ozerk federasyonlarca hazirlanacak
ana statii, gerceve statiiye aykiri olamaz ne demektir? Bana gore bu bir dik-
tadir ve Anayasa Mahkemesi neyi iptal ediyor? Bu hiikmii iptal etmekle ne
demek istiyor? Istediginiz gibi ana statiiyii yapabilirsiniz.

Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN

Genel Kurulunuzu kendiniz olusturun demek istiyor tabi orada.
Av. Kismet ERKINER

Sadece onu degil. Ana statiiniizii istediginiz gibi yapin.
Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN

Ana statiinlizli yapin, genel kurulunuzu kendi sartlariniza ve kurallariniza gore
olusturun anlaminda bu iptal. Tesekkiir ederiz Sayin Av. Kismet Bey. Gordii-
gliim kadariyla soz isteyen ¢ok. Bugiin herhalde bitirecegiz ingallah bunu. Fut-
bol Federasyonuna dnce sdz vermek istiyorum. Bu konuyla ilgili olarak Futbol
Federasyonu adina Profesor ilhan kardesim agiklamalar yaptiktan sonra, diger
federasyonlardan s6z isteyenlere ve Mahmut Bey’e sz verecegim. Efendim
ilhan Bey T. Futbol Federasyonu Hukuk Kurulu Bagkan1’dir. Buyurun ilhan Bey.

Prof. Dr. Ilhan HELVACI / Tiirkiye Futbol Federasyonu Hukuk Kurulu
Bagskant

Efendim herkese saygilar sunuyorum. Benim iki tane kartvizitim var. Bir ta-
nesi Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Medeni Hukuk Ana Bilim dal:
ogretim liyeligi, bir tanesi de nagizane Tiirkiye Futbol Federasyonun Hukuk
Kurulu Bagkanlig1 eski ismiyle, yeni ismiyle Tiirkiye Futbol Federasyonu
Bas Hukuk Miisavirligi sifatini tagryorum.
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Simdi iki gozliikle meseleye baktigimda bir tanesini hemen s0yle vurgula-
mak gerekiyor. Oncelikle tesekkiir etmek isterim degerli meslektasimiza
bizi gercekten de aydinlatti.

Séyleyecegim meselelerden bir tanesi su; medeni hukukcu olarak sdyleyece-
gim mesele. Biraz Profesor Dr. Haluk Burcuoglu’na ve biraz da degerli mes-
lektagimiz Kismet Erkiner’e yaklasacagim. Federasyonlar nerede diizenlenmis
diye baktigimizda mevzuatta medeni kanunda diizenlendigini goriiyoruz. Yani
biz bes tane dernek bir araya gelerek istedigimiz federasyonu kurabiliyor
muyuz, drgiitlenme hakkina sahip miyiz? Elbette sahibiz. Dolayisiyla has bel
kader kanun koruyucu T. Futbol Federasyonu’nun kanunla kurmasaydi bu iil-
kede ki futbolla ugrasan dernekler istigal konulari amaglar1 futbol olan der-
nekler bir araya gelerek bir federasyon kurabilecekler miydi? Kurabileceklerdi.
Boyle bir federasyon kurduklarinda bunlar1 biz 6zel hukuka m1 tabi addede-
cektik, kamu hukukuna mu tabi addedecektik? Elbette ki 6zel hukuka tabi ad-
dedecektik. Elbette ki medeni kanun hiikiimlerine gore onlara yaklasacaktik.

Degerli meslektasimiz idari hukukgusu oldugu icin elbette o cepheden yak-
lagtyor, ben de medeni hukuk¢u oldugum i¢in o cepheden yaklasiyorum.
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Baska ¢aresi yok. Dolayisiyla bu anlamda baktigimizda, biz tabi T. Fut-
bol Federasyonunun biinyesindeki sahislar olarak T. Futbol Federasyo-
nunun kanunun yasalagsma siirecinde de siyasi otorite ile bir aradaydik.
Siyasi otorite gercektende bize su anlamda hakikaten katildi. Dedi ki; bu
T. Futbol Federasyonunun kanunu bir ¢er¢eve kanun olmalidir ve T. Fut-
bol Federasyonu artik bu kanunu defalarca degistirmek zorunda kalarak
her giin, her saniye bununla ugrasmak zorunda kalmamalidir. Kendi eski
deyimiyle ana statiisli yeni deyimiyle statiisii ¢er¢evesinde diledigi se-
kilde kendisini yonetebilmelidir, dedi. Hatta biz statiide dahi baz1 ana ¢er-
ceveleri ¢izerek meseleleri genel kurulun yetkisi kapsamindan da alarak
tabi genel kurulun yonetim kuruluna verdigi yetki dahilinde yonetim ku-
rulu tarafindan hazirlanan talimatlarla da diizenlemek imkanina sahip
olduk. Olabildigince ne yapalim diye, ger¢ekten de meseleleri aninda
¢oziim Uretelim kanayan yaralari aninda ne yapalim, ger¢ektende saralim
diye. Boyle bir diizenlemeye gittik. Ve siyasi otorite de bizi o tarihte ne
yapt1? Gergekten de katildi.

Simdi geldim, gercekten de bigak sirt1 olan yere. Ben T. Futbol Federas-
yonunun Bas Hukuk Miisaviri olarak burada bazi seyler sdyleyecegim.
iki tane kartvizitim var. Ne sdyleyecegim? Ben de gercekten su an itiba-
riyle karar vermis degilim. Bigak sirt1 olan yer ne? Bir akademisyen go-
ziiyle baktigimda Anayasa Mahkemesi’nin kararina katilmamam ne yazik
ki miimkiin degil. Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ger¢ekten de bana gore
mecburi tahkim bakimindan son derece olumlu bir yaklasim sergilemis-
tir. Biz bunu bugiin itibariyle 6grendik zaten meslektagimizdan ama ina-
nin T. Futbol Federasyonunda ki gorevimiz nedeniyle de defalarca zaten
bu meseleye kafa yormus durumdaydik degerli meslektaglarimizla da be-
raber. Coziimi aslinda var bunun. Coziimii yok degil. Son derece basit
¢dziimii; Thtiyari Tahkimi bir an 6nce T. Futbol Federasyonunun da be-
nimsemesi veya adini sdyleyiniz diger federasyonlarinda benimsemesi.
Ihtiyari tahkim oldugunda mesele son derece basit. Zaten taraflar dile-
dikleri hakemlerini sec¢ecekler, zaten hukuk usulii mahkemelerinde agik
hiikiimler var. Hukuk usulii mahkemeleri kanundaki hiikiimler bu alana el-
bette uygulanacak ve mesele kendiliginden ¢oziime kavusturulacak.

Sabrinizi fazla zorlamak istemiyorum. Bir hususa daha deginmek istiyo-
rum. Spor mahkemelerine ¢ok fazla mesafeli bakmakta dogru degil. Eger
spor mahkemeleri geregi gibi kurulurlarsa ve gergektende bunlara iliskin
0zel hiikiimler yargilamaya dair 6zel hiikiimler stiratli bir yargilamaya
dair 6zel hiikiimler ihdas edilirse o zaman spor mahkemelerinin de mese-
leyi ¢ozmesi bence olumsuz bir yaklasim tarzi olmayacaktir.
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Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN
Belki de belli konularda yetkili olmalidir.
Prof. Dr. ithan HELVACI

Ozellikle de parasal uyusmazliklarda. Konu ¢ok derin ve ¢ok uzun. As-
linda ¢ok da dert var ama fazla da insanlarin sabrin1 zorlamak istemiyo-
rum. Bir hususa daha deginmek istiyorum.

Bu isin duayenlerinden olan Baki Kuru Hocamizin kitaplarinda ihtiyari
tahkime iliskin hiikiimlerin aslinda mecburi tahkim bakimindan da kiya-
sen uygulanabilecegine dair bir agiklama var. Bu sadece ve sadece Baki
Kuru Hoca’nin goriisii degil. Usul hukukgularinin goriislerinden tabi or-
taya ¢ikan bir sonug. Dolayisiyla belki bugiin itibariyle T. Futbol Fede-
rasyonu’nun Tahkim Kurulu kararlarinin bu anlamda ihtiyari tahkime
iliskin kiyasen uygulanmasi suretiyle yargi denetimine agik oldugu soy-
lenebilir, iddia edilebilir. Boyle bir diisiince ileri siiriilebilir akademik an-
lamda soyliiyorum. Ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin miistakbel
veya muhtemel bir iptal kararinda ne yapilabilir ger¢ektende boyle bir ka-
rarin Oniine gegilebilir.

Kisacasi sdyleyeceklerim bunlar, sabriniz i¢in tesekkiir ederim.

Oturum Baskani Av. Tiirker ARSLAN

Tesekkiirler Sayim Profesor ilhan Helvaci.

Buyurun, liitfen isminizi ve nereden geldiginizi de sdyler misiniz?
Alper ASLANDAS / Voleybol Federasyonu Hukuk Kurulu Baskani
Voleybol Federasyon Hukuk Kurulu Bagkantyim.

Oturum Baskani Av. Tiirker ARSLAN

Voleybol Federasyonu’ndan, buyurun séz sizin.

Alper ASLANDAS

Ayn1 zamanda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tkinci Hukuk Miisaviriyim.
Hocamin dedigi gibi her iki kimlik bakimindan da Anayasa Mahkeme-

si’nin karar1 benim agimdan da dogru bir karar. Bu karar vesilesiyle Tah-
kim Kurulu’nun kararlarinin ne sekilde olacagini tartisirken, diigiiniirken
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Tahkim Kurulunun yapisini da bu vesileyle gézden gegirip yeniden dii-
zenlemekte ¢ok biiylik fayda var. Cilinkii biitiin toplantilarda segiminden
atanmasina, i gérmesine kadar biitiin hususlar tartisiyor.

Oncelikle iptal edilen 5. fikra bakimindan tahkime de gelecegim oradan.
Acaba Anayasa Mahkemesi boyle bir iligkinin genel normlar hiyerarsisi
igerisinde tanimini bulmamis anayasamizda. Statii ad1 altinda ne oldugu
nereye koyacagimiz hukuki yorumlarla ortaya ¢ikan bir norm bigimiyle
diizenlenmesini de bir kafa karigiklig1, bir hukuka aykirilik olarak gor-
miis miidiir? Bu neden 6nemli? Tahkim Kurulu yonetmeligi, Tahkim Ku-
rulu’na verdigi yetki nedeniyle ¢erceve statii ya da ana statiideki bazi
problemlerin Tahkim Kurulu’nun yetkisine girdigine karar veriyor. Bizim
yasadigimiz bir 6rnek var. Biz mevcut yiiriirlikteki mevzuata gore cer-
¢eve ana statiiye uygun olarak bir talimat degisikligi yapiyoruz. Bu tali-
mat degisikligine, talimat degisikligi herhangi bir sekilde uygulanmadan
kuliiple aramizda herhangi bir uyusmazlik ¢ikmadan, sporcuyla herhangi
bir uyusmazlik ¢ikmadan, bu talimat aykiridir. Sporun gereklerine, genel
ilkelerine, amaglarina seklinde Tahkim Kuruluna talimat degisikliginin
iptali ile ilgili bir bagvuru yapiliyor. Simdi biz gerceve statii ve ana statii-
deki yetkilere baktigimiz zaman usuliine uygun olarak girilmis, igerik de-
netimi yapamayacagina inantyoruz Tahkim Kurulu’nun. Bu yetkisinin
olmadigini iddia ediyoruz bu mevzuata gore. Ama Tahkim Kurulu kendi
yonetmeliginde ki, yonetim kurulunun biitlin kararlarina kars1 ibaresini
yorumlayarak federasyonun ¢ikartmis oldugu bir talimati icerigini de, uy-
gunlugunu da, yerindeligini de ayn1 anda denetliyor. Dolayistyla bu norm-
lar arasinda bir kargasa var ve bu fiiliyatta ki yonetmelik statii hiyerarsisi.
Simdi hangisi 6ncedir? Cergeve statii mi 6ncedir, Tahkim Kurulu yonet-
meligi mi 6ncedir? Boyle bir ciddi idari hukuk agisindan sikintimiz var ve
biz bu sikintiy1 yasiyoruz. Ozel iliskilerle ya da konusmalarla bir formii-
lasyon bulundu, karara baglandi ama hukuki olarak i¢imize sinmedi, le-
himize olmasina ragmen.

Secenekler agisindan ihtiyari tahkim, hocamin da dedigi gibi, en gecerli
ya da problemleri en fazla ¢dzecek bir segenek olarak goriilmektedir.
Zaten standart sdzlesmelerde daha dnce de vardi. Iste sporcuyla bu soz-
lesmeden dogan uyusmazliklarda spor elemanlariyla diye genisletelim
hukuk kurulunun raporu ve yonetim kurulunda goriisiilecegini kabul etti-
gine dair taraflarin anlagmalari var. Yani bu fiiliyatta uygulanan seyin bir
ihtiyari tahkim seklinde mevzuata gegirilmesi halinde de sorun ¢oziilebi-
lir gibi goziikiiyor.

Tesekkiir ediyorum.
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Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN

Tesekkiir ederiz efendim. Arada sunlar1 ifade etmek istiyorum. Once Sayimn
Devlet Bakanimiz Faruk Nafiz Ozak ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bas-
kanimiz Kadir Topbas’in telgraflar1 geldi. Kendileri mazeretleri nedeniyle
katilamadiklarini ve bize basar1 dileklerini iletiyorlar. Kendilerine ¢ok te-
sekkiir ediyoruz.

Bir baska yazi bana intikal etti. Bunu kisaca size intikal ettirmek istiyorum.
Istanbul Aveilik ve Aticilik kuliibiinden genel miidiirliik yetkililerine dzel-
likle bu konuda kuliibii tanittiktan sonra, her ne kadar oturum konusu iptal
kararinin Tiirk spor yargisini etkilediyse de esas etki 6zerk federasyonlari-
nin genel kurullarinin yeniden olusumu ve bu konuda yapilacak yeni dii-
zenlemedir. Bu hususta TMOK olarak bize de bir talepte bulunuyorlar.
“Spordan Sorumlu Sayin Bakanin direktifleriyle ileride Genglik ve Spor
Genel Miidiirii Bagkanliginda bir tist kurula doniisecek ¢alisma platformu,
calistayn, bir an evvel olusturulmasina dnciiliik etmenizi. iki, yeni yonet-
melik hazirlanmasinda bu platforma TMOK, GSGM, Tiirkiye Futbol Fe-
derasyonu gibi konunun uzmanlarini bu konuda emegi gegmis deneyimli
baz1 kisileri dahil etmenizi rica ediyoruz. Iptal hikkmii Resmi Gazete ya-
yinlandiktan sonra bir sene sonra yiiriirliige girecegine gore bu hususta hig
zaman kaybedilmemesi geregine inaniyor ve Tiirk sporu i¢in bu énemli ko-
nuyu giincel sorunlar kapsaminda ele aldiginiz i¢in tesekkiirlerimizi arz edi-
yoruz”.

Efendim bu da bir temenni mahiyetinde. Sizin ve bizim degerlendirecegi-
miz bir konu. Zamanimiz olduk¢a kisaldi. Daha dogrusu biz zamanimizi
gectik de. Surada bir arkadas s6z istemisti buyurun. Once size s6z vereyim.
Mahmut Bey, size s6z verecegim sonra bir arkadasa ondan sonra bagka s6z
vermeyecegim, ¢linkii zamanimiz ¢ok gecti. Buyurun.

Av. Orkun OZKAN / Izcilik Goniilleri Dernegi

Ben Izcilik Goniilliileri Dernegini temsilen burada bulunuyorum. Bir diger
kimligimde aslinda gerceve statiiniin yarattig1 federasyon baskanligi sultasi
neticesinde kendi faaliyetini, kendi sporunu yapamayanlar arasinda sayila-
bilirim.

En biiyiik sikint1 aslinda ¢ergeve statiiniin yikilmasiyla birlikte ki dyle timit
ediyoruz yerine getirilecek yeni diizenleme veya federasyonlarin gergek
anlamda 6zerk birakilmasiyla kendileri ve uluslararasi standartlarina uygun
olarak diizenlemelere gore serbest kalmalar1 ve lider sultasinin bu federas-
yon bagkanlarinin kendi ana statiileriyle olusturduklar1 ve kendi lehlerine
yonttuklar1 yontemlerin yok edilmesi anlamina gelecek.
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Bu noktada benim hem bir yorumum hem de sorum var aslinda. Bu gecis
siireci nasil gergeklestirilecek? Yani bu platform kurulsa bile hala Tiirki-
ye’de izcilik ne yazik ki spor sayiliyor. G6z 6nilinde olmayan diger spor fe-
derasyonlar1 gibi bir sekilde cok ciddi bir sulta altinda yonetiliyor.
Dolayisiyla nasil olacak biz nasil izciligimizi veyahut diger ufak federas-
yonlar nasil tekrar kendi sporlarin1 yapmaya baslayacaklar ve bu is beledi-
yelerin, hiikiimete dayal1 platformlarin elinden nasil kurtarilacak? Bu da
cok dnemli bir konu ki spor hukukuyla da direkt baglantili diye diisiiniiyo-
rum. Cok tesekkiir ederim.

Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN

Tesekkiir ederiz.

Ziibeyt AYDIN

Arkadasimizin bu konuda en son sdyledigi husus konusunda bir sikayet-
leri varsa ilgili mercilere bagvurma haklar1 vardir. Ben Tiirk sporunda dyle
bir yapilanmanin oldugu inanmiyorum. Onu agik ve net bir sekilde ifade edeyim.
Oturum Bagkani Av. Tiirker ARSLAN

Elbette bu goriisler arkadagimizin sahsi goriisleridir. Varsa bir takim sika-
yetleri ilgili mercilere basvurarak bunu yapabilirler tabi ki.

Buyurun Mahmut Kulein.

Mahmut KULEIN / TMOK Uyesi - Hukuk¢u

[zin verirseniz ben davay1 da acan kisi olarak, kapanis konusmasi yapacagim.

Oturum Baskani Av. Tiirker ARSLAN
Biliyorum size onun i¢in s6z verdim.
Mahmut KULEIN

Bir bilgilendirme yapmak istiyorum.
Oturum Baskani Av. Tiirker ARSLAN

Liitfen ¢ok uzun olmamasini istirham edecegim Mahmut Bey.
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Mahmut KULEIN

Digerlerinden daha kisa.

Oturum Baskani Av. Tiirker ARSLAN
Peki, tesekkiir ederim.

Mahmut KULEIN

Sayin Bagkan, Degerli Konuklar, Sayin konusmactya once bir tesekkiir edi-
yorum. Bu konuyla ilgili ismim zikredildigi i¢in. Gergekten arkasinda uzun
yillara dayali bir ugras vardi. Ozerklik muhakkak ki ¢ok iyi niyetle yapil-
mis bir konudur. Ben Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiinde gorevli bir¢ok
kisiyle birebir muhatap oldum, konustum. En azindan bir federasyon biin-
yesinde veyahut da aday oldugum i¢in konustum. Cok iyi niyetle yapildi-
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gina dair hi¢ kusku yok. Ancak diisiinebiliyor musunuz 58 veya 60 tane fe-
derasyon sz konusu. Ve bu 58 tane federasyonun bugiine kadar bildigim
kadariyla 46 tanesi 6zerklige. Yani mali ve idari 6zerklige kavusmus du-
rumda. Ve 2004 Temmuz ay1 ¢erceve statii gitkmadan, ¢iktigi tarih. Cikma-
dan Once taslak ortaya ¢ikti. Biz taslak {lizerinde de tartistik. Ve bunun bu
sekilde ¢cikmast halinde 6zerk spor federasyonlarinda biiyiik sikint1 yarata-
cagindan hep soz edildi ve bunu dile getirdik ve sonugta 2004 yil1 eyliil
ayinda ben 2005 Ocak’inda yapilan bir basketbol federasyonu baskanligina
Liitfii Aribogan, Tugay Demirel’le aday oldugumuzda bu kazanma imka-
ninin da olmadigimi da gérdiim. Oylesine bir gergeve statii ki, 6zellikle iste
Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi 5. fikra. Ve ben dedim ki; nasil olsa
Tiirk sporuna bir katkidir diisiincesiyle yola ¢ikarak Danistay 10. Dairesine
bu davayi agtim ama bize destek olan bir hocamiz da vardi. Su anda emekli.
Ismini séylemek istemiyorum. Bu bireysel davanin yaninda bir de paralel
dava yani bir kuliiple delegeleri kuliipler ¢ikardigi i¢in o sekilde de bir dava
vardi. O donem i¢inde yonetim kurulunda oldugum kuliibe de bir dava ag-
tirdik. Ben en az hatirhyorum 5 kez Danistay’a gitmek durumunda oldu-
gumu da sdylemek istiyorum. Ciinkii bir beyin cerrahina dis ¢eker misin
demeye benziyor. Oniine aldiklar1 seyin bazen yazilida olsa en azindan tetkik
hékimine baz1 seylerin izah edilmesi gerekiyor. Bunu yaptim yapmadim de-
miyorum. Ve biz yiiriitmeyi durdurma aldik. 2005’in mayis ayinda yiiriitmeyi
durdurma. Ziibeyt Bey burada hatirlayacaktir. Danigtay dava daireleri genel
kurulunda yiiriitmeyi durdurma kaldirildi. Kaldirildi ama iptal konusunda bir
askida kalan durum vardi. Orada Danistay 10. Dairesi bizim bu davalarimizi,
bizim bireysel olarak Anayasa Mahkemesi’ne gitme durumumuz olamayaca-
gina gore resen bir seyi diizeltmek istiyorum Sayim Ayanoglu iptal talebiyle
degil, yiiriitmeyi durdurmayi istemiyle iptalini istedik. Yiiriitmeyi durdurma
da vardi. $imdi Anayasa Mahkemesi neden ylirtitmeyi durdurmadi? Kaos ¢1-
kard1. Diisiinebiliyor musunuz? 2004’den sonra 44-45 tane federasyon 6zerk
olmus. Profesyonel sube agma yetkilerine sahipler. Sponsorlar bulmuslar. Her
sey allak bullak olurdu.

Cok dogru bir karardir. Neden? Ama size 1 sene siire veriyorum diyor. Iste
ayin 27’sinde benim Anayasa Mahkemesinden taraf oldugum i¢in aldigim bir
yazi. Suanda gerekgeli karar yazimdadir yani eli kulaginda. Cikar ¢ikmazda
Resmi Gazete’de yaymlanacak. Iste o zaman bazi arkadaslarimizin da dedi-
gine geliyorum. Her ne kadar medeni hukukta bes tane dernek bir araya ge-
lerek federasyon kuruyorsa da, ¢linkii diisiinebiliyor musunuz bunlar olimpik
disiplinler. Bu olimpik disiplinler i¢erisinde siz 5 federasyon bes dernekle vo-
leybolu kurdunuz. Alt1 dernekle basketbolu kurdunuz. Para nereden gelecek?
Bunlar ¢ok uzun vadeli isler. Devletten kopuk yapamazsiniz bunu. Benimde
biraz evvel okundugu gibi burada 6nerim, kesinlikle Sayin Bakanin direktif-
leriyle ama Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi bu konular1 devamli agiyor ve
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cok faydali caligmalar yapiyor. Bu yonde onciiliik yaparak iste oraya Tiirkiye
Futbol Federasyonu’nun uzmanlarindan ¢iinkii onlar UEFA’ya, FIFA’ya artik
o kadar iki dernek statiistinde olmasina ragmen Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi onlar1 kabul ediyor. Digerlerinde bdyle bir durum yok. Onun i¢in kuvvetli
bir ¢ergeve statiinlin hazirliginin yapilmasi lazim. Orada neler olmasi lazim?
Orada acikga diyor; kimlerden olusur genel kurul... Simdi bakiyorsunuz ten-
zih ediyorum. Cok degerli insanlar vardir. 35 kisi devletten oy kullaniyor.
Hangilerinde? Sualti Federasyonu, yok tenis federasyonu gibi.

Biliyor musun kardesim su alt1 federasyonu hakkinda bilgin var mi? Ona lobi
yapilir. Diigiinebiliyor musunuz? Gidiyorsunuz ona Ahmet Bey liitfen bize oy
ver. Neysin? Ben suradayim, buradayim. Yani bunlarin temizlenmesi lazim.
Bunlarin bir diizene girmesi lazim. Bu isin sahibi kuliipler olmasi lazim. Benim
gOrlistim bu. Bunun acisin1 ¢ektik. Ve neyi ¢ekiyorsunuz biliyor musunuz? Fut-
bol Federasyonunun ana statiisiiniin ben ezberlemek durumunda kaldim. 42
sayfalik ana statii. Neden? Ornek alind diye. Orada ki drnege bakiyorum. Fe-
derasyon baskani futbolda {i¢ donem ya arka arkaya veyahut da aralikli olarak
seciliyor. Bizim Ozerk Spor Federasyonuna bakiyorsunuz. Olene kadar. Yani
eger zaten segilenin kendisini seceni belirledigi sistem igerisinde akli bas1 ye-
rindeyse bu kisi 6lene kadar federasyon bagkanlig1 yapar. Birakin gengler yap-
sin yahut genglerle yaslilari deneyimlileri bir araya getirin.

Simdi ben sunu animsiyorum. 2009 yilinin 16-17 Mart ay1ydi. Kismet Er-
kiner baskanliginda bir konferans yapildi. Ozerklik konferansi. Bu 6zerk-
lik konferansinda yaniliyorsam yanlis sdyliiyorsam beni diizeltsin ¢ilinkii
ben hem oradaydim hem de 2008 surasinda bulundum. Ve orada 7-8 saat
aralikli dinleyerek bulundum. Ciinkii spora bir hizmet etmek amacim vardi.
Ve olimpiyat komitesinin de bir liyesiyim ama olimpiyat komitesi simdiden
sonra artik destek olsun bu islere. Sunu sdylemek istiyorum, o arada de-
nildi ki, Sayin Erkiner; devlet planlama raporunda ¢ergeve statiiniin bu de-
vaml1 yazboz tahtasina doniismiis sekli ve biitiin 6zerk spor federasyonlarin
o ¢ergeve statiiye uyum i¢inde olmasi zarureti nedeniyle buna Anayasa’da
degisiklige gidilerek kamu hukuk tiizel kisiligi yan1 sira hukuk tiizel kisi-
ligi ile birlikte bir esneklik, bir yeni yapilanma getirilmesi.

Diistinebiliyor musunuz? May1s 2009 ben orada oturuyorum ve biliyorum ki
Anayasa Mahkemesi bunu goriisiiyor. Ciinkii 2006’da oniine aldi. 2006’ya
118. benim davayr agma tarihim Eyliil 2004. Yiirtitmeyi durdurma aldigi-
miz tarih Mayis 2005. maalesef idari davalar bdyle uzun siiriiyor. Ya sabir
diyorsunuz ama sonuglaniyor. Simdi bu sonucu bizim hepimizin elini tagin
altina koyup hep birlikte degerlendirmemiz lazim. TMOK onciiliik etmesi
lazim. Bakan direktifiyle bir seyin yapilmasi lazim. Ve o konferans sira-
sinda ya sabir derken insallah dedim yakin bir gelecekte derken iste birkag
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ay sonra bu karar ¢ikti. Clinkli Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar ne-
redeyse Anayasa’ya getireceginiz degisiklik kadar 6nemli. Eger iyi kulla-
nabilirseniz. Anayasa degisikligine bir madde eklemek filan dyle kolay
kolay yapilacak is olmadigin1 6zellikle bu konjonktiir i¢inde olamayaca-
gin1 hepimiz biliyoruz.

Ben herkesin bu konuda yardimci olmasini rica ediyorum ve buna liitfen
emek sarf edin. Yapilacak is Tiirk sporu i¢indir. Tiirk sporunda basarili
olmak istiyorsak bu 60 tane federasyona sahip ¢ikalim. Dogru diiriist bir
ozerklik ¢ergeve statiisii ortaya ¢iksin. Kimlerin oy kullanacagi ortaya ¢ik-
sin. Ornekler var éniimiizde Almanya &rnegini aliriz. Benim 34 yilim sa-
dece konsoloslukta idari hukukla gecti.

Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum beni dinlediginiz igin.

Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN

Cok tesekkiirler Mahmut Bey. Efendim bugiin ¢ok aydinlatici konusmalar
yapiliyor. Hepiniz sag olun. Son sozii size veriyorum ¢iinkii zamanimizi
yaklasik 16-17 dakika gegtik ve ara verecegiz ondan sonra ikinci oturuma
gececegiz. Liitfen isminizi litfeder misiniz?

Tugay BAKI / Tiirkiye Tenis Federasyonu Hukuk Miisaviri

Adim Tugay Baki. Tiirkiye Tenis Federasyonu’nun hukuk miisavirlerinden bi-
riyim. Herkesin bahsettigi gibi konuyla ilgili olarak; birincisi bir federasyonun
hukuk miisaviri olarak ama ayrica sporcularin avukati olarak 6zellikle yillarca
spor hukukunun i¢inde bulunmak suretiyle benimde iki sapkam var.

Oncelikle hocama sunu sormak istiyorum. Birincisi hocama katilmak isti-
yorum. Bence federasyonlar ylizde yiiz bir kamu kurulusudur. Ciinkii bak-
tigimz zaman her ne kadar ilhan Hocam bes tane dernegi bir araya getirip
bir federasyon olusturabildiginden bahsetse de bes tane dernek bir araya
gelip bir federasyon olusturabilir ama bu federasyon kendi iiyelerinin diginda
ki insanlar1 kapsayacak bir genel diizenleme yapamaz. Oysa baktigimizda
federasyonlar ¢ikarttig1 talimatnamelerle caligma hak ve hiirriyetleriyle ilgili
ya da insanlarin dogrudan dogruya ticari akit yapmalari ile ilgili konularda
diizenlemeler koyabiliyor. Eger siz kendi iiyelerinizin digindaki insanlara da
yaptirim uygulama erkine sahipseniz siz kamu erki kullantyorsunuz demek-
tir. Bu durumda bir kamu kurulusu olmanizda ¢ok dogal.

Simdi sayin hocama sunu sormak istiyorum. Bu ¢ergeve statii iptal edildikten
sonra hali hazirda ki se¢ilmis yonetimlerin mesrutiyet sorunu olacak mi?
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Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN
Tesekkiir ederiz, s6z Taner Hoca’nin.
Konusmaci Yrd. Do¢. Dr. Taner AYANOGLU

Simdi son sorudan baslayayim. Bildigimiz {izere Anayasa Mahkemesi ka-
rarlar1 Resmi Gazetede yayinlanirlar, yiiriirliige girerler, gegmise etkili
degillerdir. Dolayistyla bu ¢ergevede mevcut segilmis olan federasyonlar
bakimindan etkili olmayacaktir ama yeni yapilacak diizenlemeler cerce-
vesinde de onlarin o diizenlemelere tabi olmalar1 gerekecektir. Yani gec-
mise etkili olmayacaktir. Onu sdyleyebiliriz.

Simdi hizli bir sekilde ve genel olarak cevap vermek istiyorum. Yine siz-
den devam edersek Saym Ilhan Helvaci’nin 5 dernek bir araya gelerek fe-
derasyon kurabilirler diisiincesine yanls anlamadiysam ilhan Helvaci su
anki federasyonlarin bu sekilde olustugunu sdylemiyor. Dolayisiyla as-
linda bu sekilde olusabilirler diyor. Burada galiba net bir sekilde de sdy-
lemek istiyorum. Bazi seyleri karistirtyoruz gibi geliyor. Neyi
karistirtyoruz? Federasyon yapilanmasinin nasil olmasi gerektigi konu-
sunda kafamiz net degil bizim. Simdi Futbol Federasyonu dahil 6zerk fe-
derasyonlar da dahil, 6zerk olmayanlarda dahil. Bunlarin hepsinin
gecmisine baktigimizda 6zerk olmayan federasyonlar Genglik ve Spor
Genel Midirligl biinyesinde merkez teskilatinda yer alan kuruluslar,
degil kamu tiizel kisiligi igerisinde yer alan kuruluslar bunlar. Futbol Fe-
derasyonu daha sonra Ozerk Federasyonlar seklinde genel tiizel kisiligi di-
sina c¢ikartiliyor. Ama bu genel miidiirliik tiizel kisilik disina ¢ikarildiginda
nereye gidiyor sorusuna baktigimizda sunu sdyleyebilirim, Futbol Fede-
rasyonuyla ilgili ilk kanun ¢iktiginda, 6zerklik sdylemi vardi. Kanuna ilk
baktigimzda &zel hukuka tabi oldugu ifadesi vardi. Ozerklik ifadesi Fut-
bol Federasyonu i¢in sdz konusu degildi. Sonradan girdi.

Simdi burada yanlis diisiindiigiimiizii algiladigimizi sandigim sey; 6zel
hukuka tabi olmakla biz 6zerkligi galiba ciddi bir sekilde birbirine karig-
tirtyoruz. Ozerk olmak demek, giiciinii kendinden alan demek. Ozel hu-
kuka tabi olmak baska bir sey. Ve yine bir tespit yapmak istiyorum
haddimi de asarak. Temel hukuk kitaplarinda kamu tiizel kisileri soyle ay-
rimlanir. Ozel hukuk tiizel kisileri, kamu hukuku tiizel kisileri seklinde
bir pedagojik seklinde ayrim yapilir ama bu pedagojik ayrimin bugiinle-
rine geldigimizde, baktigimizda 6zel hukuka tabi olmak, o kisiyi 6zel kisi
yapmaz. Ozel hukuka tabi olmak baska bir sey. Kamu tiizel kisileri ana-
yasanin kullandig1r deyimde budur. Kamu hukuku tiizel kisileri degil,
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kamu tiizel kisileri. Asil olarak kamu hukukuna tabidirler, kamusal go-
revleri vardir, kamusal yetkileri vardir. Ama faaliyetinin 6zelligine gore,
kamu hizmetinin 6zelligine gore kamu tiizel kisileri de 6zel hukuka tabi
olabilirler. Tek bir 6rnek verecegim buna. Istanbul Elektrik, Tramvay, tro-
leybiis idaresi, kamu kurulusu ama 6zel hukuka tabi. Kanunda hususi hii-
kiimlerine tabi oldugu yaziyor. Cok drnegi var bunun. Kamu tiizel kisiligi
olup da 6zel hukuka tabi olan.

Ornegin en basitinden sdyle diisiinelim, bizler gergek kisiler olarak dile-
digimiz sucu isleyebilir miyiz? Hayir. Ne var? Ceza kanunlari, ceza hu-
kuku var. Kamu hukukuna da tabiyiz. Yani tiizel kisiler zaman zaman 6zel
hukuka zaman zaman kamu hukukuna birine az birine ¢ok dahil olabilir-
ler. Spor orgiitlenmesi noktasinda sunu diisiinmemiz gerekiyor. Kamusal
bir nitelik verecek miyiz, vermeyecek miyiz? Kamusal bir nitelik vere-
ceksek 6zel hukuka tabidir demisiz, dememisiz bunun énemi yok. Ozerk-
lik verecek miyiz, vermeyecek miyiz meselesi var. Simdi kamusal nitelik
verdigimiz zaman bunu sonucu nedir? Cok dnemli bir sonucu vardir. Faa-
liyet tekeli verebiliyoruz. Yani bugiin 6rnegin spor kuliipleri bir araya ge-
lerek bugiin i¢in futbol faaliyetlerini organize etmek lizere federasyon
kuramazlar. Ciinkii Futbol Federasyonunun bu faaliyetler tekelinde ka-
musal niteliginden dolay1 ama bu kamusal yapilanmay1 tercih etmeyip,
bu alanda tam bir serbestlesmeye gidip, kuliipleri serbest birakip onlarin
dernekler federasyonu seklinde orgiitlenmesinin yolu da acilabilir. Ama
sunu yapamayiz. Su an ki federasyonlar1 egerek, bilikerek bu biraz dnce
soyledigim federasyon yapisina ulasamayiz. Bu miimkiin degil. Obiirii-
niin 6ziinde goniilliilik var, irade serbestiyeti var. Siz bir kuliip olarak o
federasyona o dernekler federasyonuna dahil olursunuz ya da olmazsiniz,
begenmezsiniz gidip de diger baska federasyon kurarsiniz. Bu sizin bile-
ceginiz bir sey. Burada ihtiyar1 tahkim olur mu? Olur tabi. Ama kamusal
nitelikli bir federasyon yapisi igerisinde ister istemez o Tahkim Kurulu
bir idari kurul olacaktir. islemleri idari islem niteligi tasiyacaktir. Ana-
yasa Mahkemesinin karar1 ¢ercevesinde kalacaktir.

Biz tam neyi istedigimiz bilmiyoruz. Diyoruz ki mesela, UEFA, FiFA ya
da uluslar aras1 olimpiyat komitas1 bunlara bakiyoruz. Bunlar Isvicre’de
kurulmus dernek statiistinde. Gidip paralel orgilitlenmeler kurabilir miyiz
Isvigre’de? Kurulabilir de. Yasama sans1 var m1? Yasar, yasamaz o ayri
mesele. Ne yapacagiz? Buna karar vermemiz lazim. Bu ne yapacagimiza
karar vermeden bu meseleleri tartigmaya kalkarsak aslinda biraz da orada
diigiimleniyor. Biraz bu nasil yapacagimiz konusunda herhalde kafalar
karisik. Bu kafalarin karisiklig1 da baska diger meselelerin dogumuna yol
ac1yor.

Sorulara ¢ok fazla giremedim bu énemli konunun altin1 ¢gizmek igin.
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Oturum Bagskani Av. Tiirker ARSLAN

Zaten bir kismin ilgililer cevapladi. O bakimdan size yonelik fazla soru
kalmadi.

Konusmaci Yrd. Dog. Dr. Taner AYANOGLU

Peki, tesekkiir ediyorum o zaman.

Oturum Baskani Av. Tiirker ARSLAN

Sayin bagkan bir sey mi sdylemek istiyordunuz? Buyurun efendim.
Togay Bayath / TMOK Baskani

Degerli arkadaslarim, konusmalar gayet giizel sekilde devam ediyor. Yal-
niz bir takim agiklamalar yapmam gerekiyor. Bugiin ki konumda anayasa-
miz diyor ki; devlet sporu destekler diyor. Devlet sporu yonetir demiyor.
Devlet sporu destekler diyor. Ama bizim iilkemizde daha evvelden gelen
yani 3530 sayili kanun... Biraz o kanundan bahsetmek istiyorum. Maale-
sef Tiirkiye’deki sporun kendi kendine gelismesine mani olmus, engel olmus-
tur. Biiyiik Atatiirk o kanuna yaparken hakliydi. Cok iy1 bir sey diistinmiis. O
kanun yillarca devam etti. Ama o kanunu yapan kisi, yine ¢ok kiymetli ve cok
degerli bir profesordiir Almanya’da. Yalniz Almanya’da yasadig1 devir Hit-
ler’in devri. Dolayistyla o kanunu yaparken, o kanunu meydan getirirken biitiin
konu devletin kontrolii igine girmis. Ismet Pasa hatta bir konusmasinda bizim
Berlin’de yapilan olimpiyatlara gittigimizde sporcularimizin {izerinde surada
alt1 ok isaretleri var. Buralarinda alt1 oklar vardi, ay yildizli sey yok. Yani
demek istiyorum ki, biz hem politikayr hem devleti hem sporu birbirine ka-
ristirmisiz. Biraz size agiklama yapmak istiyorum.

Uluslararasi Olimpiyat Komitesi nedir? Uluslararasi Olimpiyat Komitesi diin-
yada ki federe olmus sporlarin tiimiiniin patronudur. Bunun bagka bir yolu yok.
Kimse bagka tiirliisiinii soyleyemez. Biitiin federasyonlar, uluslar arasi fede-
rasyonlar Uluslararas1 Olimpiyat Komitesinin ¢er¢evesi icindedir. Neden ¢er-
cevesi i¢gindedir? Ciinkii bunlarin 28 tanesi zaten her olimpiyatlara katilarak
para aliyor. Dolayisiyla aldiklar1 para da mithim. Ve biitiin diger bu uluslar
arasi federasyonlarda bu ¢er¢evenin i¢ine girmek istiyorlar. Simdi bize ne olu-
yor onu anlatayim. Biz cok memnun olduk dnce Ozerk Federasyonlar diye.
Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi olarak biz astik. Bugiine kadar olmayan bir
seyi yaptik. Federasyonlar Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesine iiye olsun.
Bunu yapmamizda yalniz onlara bir cesaret vermek bir avantaj saglamak i¢in
degil, bu milli olimpiyat komiteleri i¢inde gerekli. Tiirkiye Milli Olimpiyat
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Komitesinin ii¢ ¢esit iiyesi var. Bagka iiye alamaz. Ama yillarca biz devaml
iiye almisiz. Neden almisiz? Ciinkii devlet spora karistigi i¢in, federasyonlar
devlete bagl oldugu i¢in, olimpiyat komitesinin kendisini kurtarabilmek igin
dernek haline gelmis. Burhan Felek zamaninda, biiytiklerimiz zamaninda akil-
lica bir is yapmuslar. Bagka tiirlii kurtulamayacaklar. Simdi durum ne? Simdi
ki son durumda ti¢ sekilde de olimpiyat komitesine {iye olabiliyorsunuz. Bun-
lardan biri olimpiyatlara katilmig sporcu olacaksiniz. Eger iki donem evvel
olimpiyatlara katilmig bir sporcu degilseniz, olimpiyat komitesi tiyesi olami-
yorsunuz. Ama biz 700 tane olimpiyat komitesi tiyesi yaptik. Neden? Tiirkiye
Milli Olimpiyat Komitesini devletin baskisina kars1 bir dernek olarak tutabil-
mek i¢in. Ama Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi bize uyandi. Bir sene evvel,
iki sene evvel. Pardon {ig-dort sene evvel bize bir yaz1 yazarak dedi ki; diin-
yanin higbir yerinde 700 tane iiye yok. Siz de 700 tane iiye var. Nasil oluyor
bu? Biz de anlattik. Dediler ki; bir an evvel bunu dnleyeceksiniz. Bunu burada
kesiyorum ve sunu sdylemek istiyorum.

Siz bir federasyon kurdunuz. O federasyonu federe edeceksiniz, uluslararas: fe-
derasyon. Yani diyecegim ki bir boks federasyonu kurdunuz. Bu Boks Fede-
rasyonunu ulusal yapabilmen i¢in yani ulusal bir federasyon yapip uluslararasi
spor nezdinde tanitimlari i¢in yapacaginiz is bir yaziyla Uluslararasi Federas-
yona yaz1 yaziyorsunuz. Diyorsunuz ki; biz Ulusal Boks Federasyonuyuz.
Tiirkiye’nin federasyonu. Biz iiye olmak istiyoruz size. Size yazi gonderi-
yor uluslararas1 boks federasyonu. Once Tiirkiye Milli Olimpiyat Komite-
sinden onay alacaksiniz. Yani Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi onay1
vermedigi takdirde hi¢ bir ulusal federasyon higbir sekilde alamiyor. Biz
ne yapiyoruz? Memleketin meselesi, memleketin isi. Biliyoruz ki onlar
zaten devlete bagimli olarak yapilmis federasyonlar. Bagimsiz olmasi
lazim. Mecburen vatan haini demesinler diye mecburen onayliyoruz gén-
deriyoruz. Olay bu. Bu sekilde cereyan ediyor.

Secimle gelis de hatalar yok mu? Var. Ama bu hatalarinda bir an 6nce Tiir-
kiye’nin demokrasi anlayisinin tam olarak yerlesmedigi i¢in maalesef, tam
yerlesirse devlet kenara cekilir federasyonlar kendi kendilerine de ilerler.
Ama kaynak nereden bulacaklar? O da bir ayr1 konu. Kaynagi devletin sag-
lamasi1 lazim. Devletin biit¢esi i¢inde o kaynagin olmasi lazim.

Uzattik¢a uzatiyorum. Kusura bakmayin bundan bende dertliyim. Ama su
bir gergek ki olimpiyatlar i¢in uluslararas1 Olimpiyat Komitesinin dnemi
cok biiyiik. Higbir federasyon hi¢bir olimpiyat komitesi Uluslar aras1 Olim-
piyat Komitesinin iiyesi degilse higbir yere gidemez. Ve de bagimsiz ol-
mas1 gerekir. Diinyada dort iilke var bagimli olan. Biri Tirkiye, digeri
Kuzey Kore, iiciinciisii Kiiba bir tane daha var. O da simdi gelmedi aklima.
Dort tane boyle. Ben bu izahati vermek istedim kisaca. Hepinize tekrar ba-
sarilar ve sagliklar dilerim.
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Bana mi1 sorun?

Katilimci (ismini aciklamadt)

Evet. Bu yaptiginiz agiklamalardan sonra deminden beri gortisiilen bu hu-
kuki ve yeni yapilanma konularinda Olimpiyat Komitesi olarak katki ve

destek vermeyi diisiiniiyor musunuz?

Togay Bayath / TMOK Baskani

Buradaki toplantiy1 neden yaptik? Bundan dolay1 yaptik. Elbette verece-
giz. Biz her zaman destek olmaya calistyoruz ama destek olurken de ba-
lansi, sana sdylilyorum onu da, balansida kaybetmek istemiyoruz. Yaparken
bu isi balansla beraber yapalim, sabirli olarak yapalim.

Oturum Baskani Av. Tiirker ARSLAN

Efendim, tesekkiir ediyoruz. Oturumu kapatmak zorundayim. Ciinkii za-
mani fazlasiyla kotii kullandik. Biz gectik zamanimizi ama bu konusmalar
mutlaka bize ¢ok bilyiik yol acacak. Bize faydal olacaktir. Ozellikle ben
GSGM’den ve TFF’den yapilan agiklamalara ¢ok tesekkiir ediyorum. Top-
lantimiza biiytik destek verdiniz, biiylik katk: sagladiniz. Hepinize katili-
miniz icin tesekkiir ediyorum. ikinci oturum 10 dakika sonra, ¢cok renkli
bir kisiligi dinleyeceksiniz. Dog. Dr. Umit Kocasakal.
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2. BOLUM

Qturum Easkam: Prof. Dr. Haluk BU.RCUOCTE}LU
(Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

2. OTURUM

ARTAN SIDDET OLAYLARI KARSISINDA SIDDETIN ONLENMESINE
DAIR 5149 SAYILI KANUNDA YAPILMASI GEREKEN DEGISIKLIKLER
Konusmaci: Doc. Dr. Umit KOCASAKAL

(Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)
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Nese GUNDOGAN / TMOK Genel Sekreteri

Degerli katilimcilar, bu sabahin ikinci ve son oturumu. Artan siddet olaylar
kargisinda siddetin 6nlenmesine dair 5149 sayili kanunda yapilmasi gereken
degisiklikler konusu. Oturum baskanimiz Prof Dr. Haluk Burcuoglu Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi. Sayin Burcuoglu’nu simdi
davet ediyoruz. Konusmaciy1 saniyorum Sayin Burcuoglu davet edecek.

Oturum Baskanu: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU / Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Efendim, bu boliimdeki konusmaci ¢ok degerli bir kardesimiz. Hepinizin ta-
nidig1, yani sadece spor ilgili olanlarin degil ve sadece ceza hukukuyla ilgili
olanlarin da degil, hemen tiim Tiirkiye nin tanidig1 sadece hukukgularin da il-
gili olduklar degil kamuoyunun tamdig1 bir kardesimiz. Dog Dr. Umit Koca-

sakal, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyeleri’nden,
Tahkim Kurulu eski tiyelerinden ¢ok degerli bir kardesim.

Simdi, siddet ile ilgili kendisine yakisir bir teblig verecegine inaniyor ve ken-
disini buraya davet ediyorum. Nasil hazirlandigini da goriiyorsunuz efendim.
Bavulla filan geliyor arkadasimiz.

Konusmaci: Do¢ Dr. Umit Kocasakal / Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

(Giliimseyerek) Hepsini aktarmayacagim hocam.
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Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU
Insallah umariz.

Konusmaci: Do¢ Dr. Umit Kocasakal

Merak etmeyin hocam

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Arkadasim s6zli almadan size ben bir ciimle etmek istiyorum. Siddete
tabii ki hepimiz karsiy1z ama ben 6nemli bir futbol taraftariyim. Artik
statlarimiza da miisaade edin smokinle gitmeyelim ne olur. Futbolun da
bir adabi1 vardir. Biraz bagirip ¢agiracagiz tabii. Yani yakinda boyle he-
pimizi smokinle ya da takim elbiseyle gondereceksiniz. Bunlara da ke-
sinlikle karsiyim. Futbolun havasini da liitfen sondiirmeyin. Buyurun
sayin konusmaci.

Konusmaci: Do¢ Dr. Umit Kocasakal

Cok tesekkiir ediyorum Sayin Bagskan, Degerli Hocam, giizel sdzleriniz
ve tevecciihiiniiz i¢in de tesekkiir ediyorum. Herkese sevgi ve saygila-
rim1 sunarak sozlerime basliyorum.

Saatimi ¢ikartyorum ki tam zamaninda bitireyim, siiremi agmayayim.
Bir onceki oturumda, gercekten cok yararh bilgiler verildi, ¢cok giizel
tartismalar yapildi. Ben, gergekten ok istifade ettim. Oncelikle bu ko-
nuda bir iki ciimle s6yleme ihtiyaci hissediyorum.

Ben spor hukuku ile ilgili konularin ele alinmasi bakimindan kamu hu-
kukgusu veya 6zel hukukc¢u olunmasinin ¢ok énemli oldugunu diisiin-
milyorum. Spor hukuku, elbette gittik¢e gelisen ve 6zerklesen bir hukuk
alanidir ancak dikkatle bakildiginda sonugta spor hukuku bir¢ok hukuk
dalinin bir araya gelmesiyle ve uygulanmasiyla olusan bir biitiin. Dola-
yisiyla, bu tiir meselelerde bence, kamu hukukgusu veya 6zel hukukcu
olmanin bir 6nemi yok. Sadece, hukuk¢u olmanin yeterli oldugunu dii-
sunuyorum.

Ikinci olarak federasyonlarm &zerkligi, 6zel hukuk tiizel kisisi mi yoksa
kamu tiizel kisisi mi oldugu hususlarinda gergekten zihinlerde bir karisik-
l1g1n oldugunu diisiiniiyorum. Tartigsmalar yapilirken diisiindiim. Biz 6zerk-
likten bahsediyoruz veya ii¢ dort kuliip birlesip bir federasyon olusturabilir
mi diye tartistyoruz. Ancak benim futbol federasyonum benim milli taki-
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mimt belirliyor. Bu nasil bir 6zel hukuk tiizel kisisidir ki benim milli takimimi1
belirliyor? O zaman ii¢ dort tane kuliip bir araya gelerek bir federasyon olustu-
rabilecekse baska milli takim m1 segecekler? Bunlari iyi diistinmek lazim. Me-
sela, Fransa 0rnegi verildi. Fransa’da izne tabi olan ve olmayan federasyon
ayrimi var. Agirlik izin verilen federasyonlarda, o izni de Spor Bakanlig1 veri-
yor. Bu izin ile ilgili kararlarda da, Danistay’a gidiliyor. 2005 yilinda bu agidan
Fransa’da Danistay tarafindan c¢ok ilging bir karar verilmis: Baz1 kisiler bir
araya gelerek paintball ile ilgili bir federasyon kurarak izin i¢in Spor Bakanli-
gina bagvurmuslar. Bakanlik ise paintball’un bir spor olmamasi gerekgesi ile
izin vermemis. Bunun iizerine Danistay’a bagvurulmasi iizerine Danistay da,
paintball’un bir spor faaliyeti olmadig1 gerekgesi ile karar1 aynen onamis. Yani
gordiigiiniiz gibi siz istediginiz kadar 6zel hukuka tabidir deyin, spor faaliyet-
leri ve federasyonlar bakimindan bir kamusal yon var. Masaya kalem demekle
masa degigsmez bana gore. Bunlari kisaca belirtme ihtiyaci hissettim.

Simdi, asil konum olan sporda siddetin 6nlenmesi hususuna gelmek istiyorum
ki benim uzun zamandir iizerinde durdugum bir konu.

Simdi gercekei olalim, sporda siddeti tamamen ortadan kaldirmanin miimkiin
oldugunu diisiinmiiyorum. Ozellikle, siddet malumunuz, bireysel sporlardan zi-
yade kolektif, takim halinde yapilan spor tiirlerinde goriilen bir hadise yani es-
krimde, teniste ¢cok fazla siddetle ilgili bir sey géremiyoruz. Boksun zaten
kendisi bdyle bir yapi igeriyor. Bunu bir toplantida sdyledigimde Boks Fede-
rasyonu veya Judo- Karate Federasyonu’ndan, alinanlar oldu. Orada sunu soy-
lemistim. Oyle bir spor dali ki bu saydigim branslar, zaten basar1 kimin kime
daha iyi bir miessir fiil yapacagina bagli. Diisiinebiliyor musunuz? Kim daha
1y1 bir miiessir fiilde bulunursa (malumunuz Yeni Tiirk Ceza Kanununda mii-
essir fiil kasten yaralama oldu) o kazaniyor. Ama siddet asil futbol gibi basket-
bol gibi voleybol gibi takim halinde yapilan, daha fazla seyirci tarafindan
izlenen ortaya ¢ikan bir hadise. Ben bugiine kadar bu konuda birgok sey soyle-
dim. O yiizden bugiin, siirenin kisitli olmasini da dikkate alarak 5149 Sayili
Sporda Siddet Ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un maddeleri veya
siddetin nasil 6nlenecegi iizerinde durmayacagim. Bunun yerine giincel gelis-
melerle ilgili bir takim saptamalarda bulunacagim. Bu ¢er¢cevede mademki top-
lantinin genel bashig “gilincel sorunlar 1s1¢1nda bir takim hukuki sorunlar”, ben
de giincel gelismelerle one ¢ikan sike konusu ile bugiine dek goz ardi edilen
bahis, tesvik primi ve doping iizerinde duracagim. Ama doping derken de; do-
pingin sadece cezai kismiyla ilgili olarak yani bir sug haline getirilip getiril-
memesiyle ilgili olarak, bu c¢ergevede belirttigim bu 4 ana konu tizerinde
durmak istiyorum.

Bu konuda, son donemlerde Alman Bochum Savcili§i’nca yiiriitiilen sorustur-
maya bagl olarak biitiin diinyada sike, bahis ve tesvik primi meseleleri sorgu-
lanmaya baglandi. Bizde de tabii ki basina yanstyan haber ve yorumlara bagli
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olarak bunun yansimalar1 oldu ve hepimiz takip ettik. Bu alanlarda mevzuati-
mizda bazi degisiklikler yapilmasi diistiniildi, ongoriildii. Ben bu diizenleme-
lerle ilgili ¢calismalar1 bunlarin ilgili kurullardan talep ettim, rica ettim ama
maalesef bir karsilik bulamadim Bunun nedenini de bilmiyorum. Bunlar Tiir-
kiye’de sanki devlet sirr1 niteliginde. Verilmiyor, yani bir ¢alisma yapiliyor,
kimseye verilmiyor Bu diizenlemeleri ilgili kisi ve kurumlara danigmaksizin
kapali kapilar ardinda yapmak ne denli dogru, bunu takdirlerinize birakiyorum.
Bununla birlikte elimizde bir referans var; o da 2008 Agustos’unda, bir hiikii-
met tasarisi olarak hazirlanmis olan altinda biitiin bakanlarin imzasinin oldugu
bir degisiklik tasarisi. Zannediyorum ki, sikenin, tesvik priminin, dopingin sug¢
haline getirilmesi ile ilgili olarak yiiriitiilen calismalar 2008 tasaris1 esas alina-
rak yiiriitiiliiyor. Dolayisiyla ben de bugiinkii sunumumda, bu degisiklik tasa-
ris1 iizerinden goriislerimi belirtmek istiyorum ki; 5149 Sayili Kanunda bazi
degisiklikliler yapilmas1 diislincesini igeren bu tasarinin en can alici, ¢arpici bo-
liimii, dopingin, sikenin, tesvik priminin sug haline getirilmesi. Kanaatimce bu
iic konu ¢ok can alici.

Ama bu ii¢ konuya gecmeden 6nce Siddet Ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun ve uygulamasi ilgili genel bir iki sey séylemek istiyorum. Bildiginiz gibi
5149 Sayili bu Kanun uzun zamandir yiiriirliikte. Benzer diizenlemeler muka-
yeseli hukukta da var. Daha nceki muhtelif konusmalarimda da belirttigim ve
ayrmtilart ile agikladigim tizere 6zellikle Fransa’daki diizenlemeler ¢ok kati ol-
dugu gibi, bu alanda pek ¢ok cezai hiikiim bulunmakta.

Fransa’da gectigimiz glinlerde bu diizenlemelerin sonuglariyla ilgili bir senato
raporu ¢ikti. Bu senato raporunda dikkatimi ¢eken hususlari sizlere aktarmak is-
tiyorum ki, belki bunlar1 da bizim kanunumuza aktarmamiz gerekli ve yararl
olabilir.

Raporda ilk olarak, gecen siireg igersinde, siddetin 6nlenmesi bakimindan en et-
kili ¢oziimiin stada giris yasagi oldugu saptaniyor. Ancak su hususu belirtmek
de yarar var: Fransa’da sportif faaliyetlerde ortaya ¢ikan siddete bagl olarak
stada giris yasag1 kavram ve uygulamasi bakimindan ikili bir ayrim var. Bun-
lardan ilki, Ceza Mahkemelerince bir sug ile ilgili olarak verilen mahkumiyet
kararlar1 kapsaminda, fer’i veya alternatif ceza niteligindeki, yani ceza haki-
mince verilen stada giris yasag. Ikincisi de idari organlarin verdigi idari nite-
likteki stada giris yasag1. Raporda iki sekilde ortaya ¢ikabilen giris yasaginin
daha da giiglendirilmesi ve siiresinin uzatilmasi oneriliyor. Bu bence 6nemli.

Ikincisi siddetin 6nlenmesi bakimindan, senelerdir dile getirmemize ragmen
yapilmayan bir sey var: Statlarda kamera sisteminin kurulmasi. Bu mutlaka ge-
rekli ¢iinkii cok caydirict. Niye? Ciinkii siddet olaymdaki en biiyiik faktor; kitle
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psikolojisi yani kisinin kitle igerisinde kendisini eritmesi, kalabaliktan yarar-
lanmasi, belirlenemeyecegi diisiincesini tasimasidir. Oysa bir kamera siste-
minde, faili belirlemek miimkiin oldugu i¢in ve o kisi de onu bir psikolojik
baski olarak hissedecegi i¢in siddetten daha fazla uzak durma gibi bir sonug or-
taya ¢ikiyor.

Mesela, Fransa’da, statlarina bu tiir giivenlik kameras1 kurmayan kisilere etkili
para ve cezalar1 dngoriiliiyor. Raporda bu sekilde stadlarda kurulmasi zorunlu
kamera sisteminin statlarin digina da yayginlastirilmasi 6ngoriiliiyor. Clinki
siddet miisabakalardan once, disaridan basliyor ve dalga dalga statlara dogru
ilerliyor. Su halde daha disarida bu siddetin 6niiniin kesilmesi, caydiriciligin
saglanmasi, belirli bir siizgecin olmas1 gerekiyor. Iste bu nedenledir ki Ra-
porda Bir de miisabakanin yapilacag: statlara gelen yollara da giivenlik ka-
meralar1 konulmasi 6neriliyor. Bunda amag yukarida belirttigim hususlarin
yani sira, failleri saptamak i¢in ve kitle psikolojisi ardina saklanan siddeti yal-
nizlagtirmak.

Biliyorsunuz Istanbul trafiginde emniyet seritlerine kameralar koydular. Tra-
fik kurallarinin ihlalinde bu bile caydirici oluyor. Bir igsel baski hissediyorsu-
nuz. Nitekim gecenlerde bana bdyle bir ihlalden dolay1 resim ile birlikte ceza
geldi ve artik daha da dikkat ediyorum. Dolayisiyla bu tiir kamera sistemleri
oncelikle statlarda mutlaka kurulmali ve stat digina da yayginlastirilmali. Oysa
bizde bu hususlar1 zorunlu kilacak diizenlemeler bildigim kadart ile heniiz yok.
Sporda siddeti 6nlemek istiyorsak bunu mutlaka gergeklestirmek zorundayiz.

Raporda ticiincii olarak bilet sisteminin yeniden diizenlenmesi, biletlerin isim
ve soyad icermesi, kisilerin mutlaka bilette belirtilen yerlere oturmasinin sag-
lanmas1 6neriliyor. Hangi koltukta kimin oturdugunun bilinmesi, siddete bu-
lagan faili belirlemede 6nemli oldugu gibi, yukarida belirttigim anonima iginde
erime hususunu ve bundan kaynaklanan rahatlig1 da ortadan kaldiracaktir. Su
halde bu sistemin de mevzuatimizda mutlaka diizenlenmesi ve etkin bir bi-
cimde uygulanmasi gerekiyor. Bir de tabii ki ve dncelikle halen varolan Ka-
nunu, yani 5149 Sayili Kanunu olmasi gerektigi gibi, siyasi diigiinceler ve
popiilizmden uzak uygulamak gerekiyor.

Konugmama esas olusturan 2008 tarihli tasarida 5149 Sayili Kanunda bir
takim degisiklikler ongoriiliiyor. Kisa kisa bunlar size aktarmak istiyo-
rum. Burada spor alanlar1 taniminda degisiklik getiriliyor mesela. Spor
alanlar1 tanimina statlarin ¢evresi de dahil ediliyor. Bunun anlami kanu-
nun uygulama alanini genislemesi. Dolayistyla bu degisiklik kanunlasirsa,
sadece statlarda degil, statlarin disinda da kanunda yaptirim 6ngoriilen fi-
illerin islenmesi bu kanunun kapsamina girecek. Bu a¢idan 6nemli ve
dogru buluyorum bu diizenlemeyi.
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Federasyonlar tanimina 6zerk federasyonlar tanimi da ekleniyor. Bu zaten
bir eksiklik, ¢ilinkii 5149 Sayil1 Kanun, federasyonlarin 6zerkligi ile ilgili
diizenlemeden once ¢ikan bir kanun ve gerekli uyum yapilmadi. Simdi bu
gerceklestiriliyor. Gene tasart ile sike, doping ve tesvik primi tanimlanarak
birer sug haline getiriliyor.

Tlging bir sey, 6zel giivenlik gérevlilerinin mevcut kanunda silah tagima yasag
var, bu kaldiriliyor. Yani 6zel giivenlik kuvvetlerine silah tagima serbestisi ge-
liyor. 5188 Sayili Kanun ¢ergevesinde elbette. Bu iyi mi olur, kotii mii olur, ora-
daki ozel giivenlik silah tasisa daha mi iyi? Bunu degerlendirmenize
birakiyorum. Gene ilging bir hiikiim olarak, ayrintisina girmeden soyliiyorum,
5149 say1l1 Kanundaki bazi1 yasaklara hareket edenler bakimindan ceza alan ta-
raftarlarm yurt dig1 miisabakalara gétiirilmesi yasaklaniyor. Bence bu tiir bir
diizenleme Anayasa’da diizenlenen seyahat dzgiirliigiine aykir1 olacaktir. Uste-
lik taraftarin “gotiiriilmesinden” ne anlastyor onu da ¢6zemedim. Ceza almig bir
taraftar, Tlrkiye’ nin yurt disindaki bir magina kendisi gitse bunu kim, nasil en-
gelleyecek? Ciinkii “gétiiriilemez” deniliyor. Peki, kendi giderse ne olacak?
Yani bu problemli bir madde.

Yine kanuna nihayet, idari para cezalaria ek olarak spor miisabakalarini iz-
lemekten men yaptirimi geliyor. Bu diizenleme yerinde, yalniz soyle bir
teknik problem var. Bunlar1 uygulayacak organ bakimindan mevcut kanun
mabhallin en biiyiik miilki amirine yetkiyi veriyor. Ancak 2005 yilinda geti-
rilen yeni diizenlemeler gercevesinde, Kabahatler Kanunu uyarinca, hangi
kanunda diizenlenirse diizenlensin idari para cezasi gerektiren biitiin fiiller
kabahat haline gelmis durumda. Dolayisiyla bu sekildeki tiim kabahatler,
Kabahatler Kanuna tabii. Hal boyle olunca soyle bir problem c¢ikiyor: Bu

61



yeni tasartyla yaptirim karar1 verme yetkisi mahallin en biiytik miilki ami-
rinden Il ve Ilge Spor Giivenlik Kurulu'na gegiyor. Iste sorun da burada
basliyor. Bir kere, bu il ve Ilge Spor Giivenlik Kurullari, Kanunla olustu-
rulmus kurullar degil, yonetmelikle, 5149 Sayili Kanunun uygulama yo6-
netmeligiyle olusan kurullar. Kurullarin yapisina baktiginizda da ¢ok hukuki
bir yapisinin oldugunu gérmiiyorsunuz. Yani ayrintisina girmeden belirtmek
istiyorum, drnegin belediye baskani, jandarmadan bir takim temsilciler bu ku-
rulda bulunuyor. Bdyle bir kurulun bu tiir bir yaptirim karar1 vermesi ciddi
sikint1 yaratacaktir diye diisiiniiyorum. Ciinkii hem para cezasini bu kurul ve-
recek, hem de bir hak ve 6zgiirliigiin engellenmesini ifade eden stada giris
yasag1 kararini bu kurul. Ama bunlarin disinda daha biiyiik sikinti dogabile-
cek. Biz az 6nce degerli konugsmacilarin katkisiyla anayasaya aykiriligini ko-
nustuk, GSGM Tahkim Kurulu’nu konustuk. Bakin simdi ne getiriyor?

Taslaktaki diizenlemeye gére Il ve Ilce Spor Giivenlik Kurullari’nin ver-
mis oldugu bu kararlara karsi, GSGM tahkimine itiraz edilecek. Oysa az
once belirttigim iizere bu yaptirimlar Kabahatler Kanununa tabii birer ka-
bahat. Kabahatler Kanunu sisteminde ise, kabahatlerle ilgili idari nitelikli
kararlar bakimindan yargisal bir denetim 6ngdriilmekte. Buna gore eger ka-
bahatin diizenlendigi kanunda, idari yargiya gidilecegine dair aksine bir
hiikiim yoksa sulh ceza mahkemesine itiraz edilecektir. Kabahatler Kanu-
nunun bu yapisi ve itiraz yolu ile ilgili bu hiikiimleri karsisinda, statlara giris
yasagi ile ilgili itirazlarda GSGM Tahkim Kurulu’nun belirlenmesi miimkiin
degildir ve biiyiik karisikliga yol acacaktir. Ciinkii gerek idari para cezas1 ge-
rekse stada giristen men karar1 bir kabahatten dogan yaptirimlar, tstelik de
hak ve ozgiirliikler ile ilgili. Kurul benim miisabakalara girmemi men edecek.
Bunun tahkim kuruluyla ne ilgisi var? Bu ¢ok hatali bir diizenleme olur ka-
naatindeyim. Ornegin Fransa’da, bu men kararlari yani idari nitelikteki men
kararlari, spor miisabakalarinda siddeti nleme Ulusal Danisma Komisyonu
diye bir komisyon var bu komisyon var ama yapisi nasil biliyor musunuz?
Danistay’dan iki tiye birisi baskan, adli yargidan iki hakim, Milli Olimpiyat
Komitesi’nden bir iiye, Spor Federasyonlari’n1 temsilen bir {iye, ligleri tem-
silen bir iiye ve belirli niteliklere sahip bir tiye ki daha ¢ok avukat, 6gretim
iiyesi sifatini tagtyor, boyle bir kurul veriyor. Oysa bizde il Ve Ilge Spor Gii-
venlik Kurullarinin mevcut yapisi, ciddi tereddiitler ve sikintilar yaratacak,
siyasi baz1 miilahazalarin devreye girmesine yol acabilecek bir nitelikte.
Gelelim doping, sike ve tesvik priminin su¢ olmasi meselesi. Bildiginiz gibi
bir siiredir sike iddialar1 ¢1g gibi. Bu a¢idan oncelikle belirtmekte yarar bu-
lunmaktadir ki hali hazirda Tiirk hukukunda sike, tesvik primi ve doping
suc degildir. Ancak bu fiiller i¢in federasyonlarin ilgili disiplin talimatla-
rinda disipliner yaptirimlar mevcut. Ayrica etik kurul talimatlarinda sike ve
bahis ile ilgili diizenlemeler var.
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Mukayeseli Hukuk’ta, bugiin sikeyi, dopingi ve tesvik primini su¢ sayan
diizenlemeler var m1? Sike konusunda ben bir diizenlemeye rastlamadim
acikea su¢ sayan. Ama bu tiir fiiller bakimindan farkli ceza maddeleri kap-
saminda bazi uygulamalar var. Bu konuda ilk vermek istedigim 6rnek Fran-
sa’daki tinlii Bernard Tapie davasi var. Marsilya ve Valens takimlari
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arasindaki futbol miisabakasi kapsaminda ortaya ¢ikan bir yargilama. So-
rusturmay1 baglatan da Valens’in kalecisi. Kaleci, miisabaka dncesinde ken-
dilerine Marsilya kuliibli tarafindan para teklif edildigini ihbar ediyor.
Bunun iizerine sorusturma baslatiliyor. Daha sonra simdi yanilmiyorsam
Milan kuliibiinde yardimc1 antrendrliik yapan ve o tarihte Valens takiminin
antrendrii olan Alen Boksic de ifade veriyor ve bu sekildeki teklifi dogru-
luyor. Bunun {izerine sorusturma derinlestiriliyor. Bu sikeyi gerceklestiren
alt1 oyuncu var hepsi de ortaya ¢ikariliyor. Birinin bahgesinde 250.000
Frank ele gegiriliyor. Bernard Tapie yargilaniyor ve riisvet vermeden mah-
kiim oluyor. Ceza ise bunun 16 ay1 ertelemesiz olmak iizere iki yil hapis.
165 giin de bilfiil cezaevinde kaliyor. Fransiz hukukunda sike ile ilgili 6zel
bir diizenleme yok ama riisvet sugu burada uygulaniyor

Almanya’da Hoymayer karari var. Orda da bir hakem para almak suretiyle
maglar1 manipiile ediyor. Penaltilar1 calmak veya calmamak suretiyle. Bunun
icin de Hirvat mafyasindan para aliyor. Orda da sike ile ilgili agik bir diizen-
leme olmamasina karsin Alman Yargis1 adi gegen hakemi nitelikli dolandiri-
ciliktan mahkiim ediyor Dolayisiyla, sike konusunda agik bir diizenleme
getirme bakimindan santyorum biz ilklerden birisi olacagiz.

Simdi nasil bir diizenleme getiriyor tasar1. Bir kere her ii¢ fiil de sug haline ge-
tiriliyor. Bu gergevede 5149 Sayili Kanuna sikeyle ilgili 25/A maddesi ekleni-
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yor ve sike ile tesvik primi, tanimlar getirilmek ve cezalar1 gosterilmek sure-
tiyle sug haline getiriliyor. Ayni sekilde doping yapma fiili de, eklenen 25/B
maddesi ile sug haline getiriliyor.

25/A maddesi, “spor miisabakalariin sonucunu ¢ikar karsiliginda anlasa-
rak etkilemek yasaktir” seklinde bir diizenleme ile basliyor. Akabinde ise
su sekilde bir diizenleme getiriliyor: “Bireysel veya takim halinde yapilan
karsilasma veya yarismalara kurulus veya kisi lehine veya aleyhine danisikli
olarak katilan sporcu veya antrendrler ile karsilagsma veya yarismalarin so-
nucu iizerinde hileli ve danisikli olarak anlasan idareciler ve karsilagsma
veya yarigmalari kurulus veya kisi Iehine ve aleyhine hileli ve danisikli ola-
rak yoneten hakemler 5 yildan 8 yila kadar hapis ve 20.000 giine kadar adli
para cezastyla cezalandirilir”. Goriilduigii gibi sikeye 5 yildan 8 yila kadar
hapis cezas1 6ngoriiliilyor. Arkasindan ikinci fikrada tesvik primini sug¢ ha-
line getiriliyor ve bu sug i¢in 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile vaat edi-
len veya temin edilen menfaatin 5 kati kadar adli para cezas1 ongoriiliiyor.
25/B maddede ise doping fiili su¢ sayiliyor. Bu da hassas ve tartisma yara-
tacak bir konu ve diizenleme. Degerli biiyiigiim Kismet Erkiner, herhalde
bunun iizerinde daha hassasiyetle duracaktir. Ciinkii 6zel sohbetlerimizden
benim anladigim, Sayin Erkiner doping yapma fiilinin su¢ olmasina karst.
Ayni sekilde diistinen pek cok kisi var. Maddeye gore “Spor miisabakala-
rinda doping yaptig1 veya doping analizi i¢in numune verme siirecini ihlal et-
tigi tespit edilen sporcular ile yasakli maddeleri kullandiran veya numune
verme siirecini thlal eden masdr, antrendr veya idareciler 1 yildan 3 yila kadar
hapis ve 5.000 giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilirlar”. Burada ilk
dikkatimizi ¢eken, dopingi yapan sporcuyu da ayni sekilde cezalandiriyor.
Bu ¢ercevede kalan kisa siire i¢erisinde bazi hususlari belirtmek istiyorum:

Biliyorsunuz spor hukuku ile ugrasanlar arasinda, doping yapmanin sug
sayilip sayilmamasi hususunda tartisma var. Ceza hukukgularinin biiyiik
boliimiinde, hak ve ozgiirliiklerin agir bir sekilde sinirlandirilmasini
ifade eden ceza miieyyidesinin ultima ratio, yani en son bagvurulmasi
gereken bir yaptirim tiirii oldugu hususunda genel bir goriis mevcut.
Ancak bana gore sike, su¢ olmali. Ciinkii spor miisabakalari, ilgili spor-
cunun sportif olarak yapabileceginin en fazlasini yapmasini gerektiren,
bu sekilde diiriist bir gayreti icermesi zorunlu bir alan. Oysa sikede siz
sporcuya veya bir takima, gostermesi gereken gayreti gdstermemesi
i¢cin bir menfaat temini veya vaat ediyorsunuz. Bu sporun 6ziine, ruhuna
aykiri oldugu gibi, bunu teknik anlamda sdylemiyorum seyirci ve taraf-
tarlarin da dolandirilmasi, aldatilmasi s6z konusu. Ustelik bugiin sporun
onemli bir ekonomik deger haline geldigi diisiiniildiigiinde, kuliiplerin
veya bu alanda yasal bahis oynayan kisilerin malvarligina da zarar ve-
riliyor ve haksiz maddi kazang elde ediliyor. Sportif rekabete de zarar
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veriyor. Gene bu fiil, organize su¢ orgiitlerinin, sportif alana el atma-
sina ve bu ortami zehirlemesine yol agiyor.

Buna mukabil tesvik primi i¢in ayn1 seyi sOyleyemeyecegim. Ciinkii sike-
den farkli olarak tesvik primi, sporcuya veya ilgili takima zaten sportif an-
lamda yapmasi gerekeni yapmasi i¢in vaat edilen veya verilen bir sey. Bunu
teknik degil ama yapisal anlamda riigvet sucu ile karsilastirtyorum. Tabii var
olan mevzuatimizda; mesela, riisvet sugunu buraya uygulama sansiniz yok.
Clinkii riigvet sugu biliyorsunuz bizde kamu idaresi aleyhine bir sug¢. Dola-
yistyla, mutlaka bir kamu gorevlisi bulunmasi gerekiyor. Hakem s6z konu-
suysa riisvet sucu sz konusu olabilir Ciinkii daha 6nce Yargitay’in kararlari
var. Buna gore hakemler, Ceza Kanunu uygulamasinda memur yani kamu
gorevlisi sayildig1 i¢in sikint1 yok ama sporcular veya kuliip bagkanlarina,
yoneticilerine verilirse riisveti uygulayamiyorsunuz. Bu g¢ercevede tesvik
primi sug haline gelirse sdyle bir ¢eliski dogacak: Biliyorsunuz eski Ceza
Kanunu’nda, riisvetin iki tiiri vardi. Nitelikli riisvet, basit risvet. Nitelikli
riigvet, kamu gorevlisinin gérevinin aksinin yapilmasi i¢in verilen bir seydi.
Basit riigvet, zaten yapmasi gereken bir seyi yapmasi i¢in verilen bir seydi.
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, basit riigveti, riisvet kapsami1 disarisina ¢ikardi.
Diger sartlar1 var ise; sadece gorevi kotliye kullanma s6z konusu olacak.
Siz, kamu idaresi aleyhine bu kadar agir bir fiili su¢ olmaktan ¢ikaracak-
siniz, ancak ayni yapisal 6zellikteki tesvik primini sug haline getireceksi-
niz. Bakin ben tegvik primi etik degil demiyorum, estetik degil demiyorum,
mubahtir demiyorum. Ama sug haline getirmek bagka bir sey. Hukuka ay-
kirt her fiilin su¢ haline getirilmesi de gerekmiyor. Nitekim sistemimizde
her haksiz fiil mutlaka su¢ da olusturmuyor. O yiizden, tesvik priminin sug
haline getirilmesi bakimindan ciddi tereddiitlerim var. Ayrica sikenin sug
haline gelmesi her ne kadar bence yerinde ise de, dngoriilen 5-8 y1l cezay1
fiil bakimindan agir ve orantisiz buluyorum. Riisvetin cezasina bakin, 4
yildan 10 yila kadar hapis. Ayrica, siire sikintisi nedeniyle ayrintisina gi-
rememekle birlikte, sike bakimindan getirilen diizenlemenin de teknik yon-
den cok karisik oldugunu diisiiniiyorum. Bu diizenleme sadelestirilmeli.

Mesela, bu tanim bence hatir sikesini kapsamiyor. Halbuki sikenin tiirleri var
ve hatir sikesi de bunlardan biri. Ustelik de sik¢a da basvurulabilen bir sike
tirii. SOyle bir 6rnek diistinelim: Kaybedecek bir seyi bulunmayan komsu iki
ilin takimi bir miisabaka yapiyor. Ama birinin yenilmesi halinde, digeri sira-
lama agisindan menfaat temin edecek. Takimlar sirf hemserilik veya yakin il
olmasi sebebiyle sike yapiyor. Iste diizenleme bu gibi halleri, hatir sikesi ola-
rak anilan fiilleri bence kapsamiyor. Bu nedenle bunun yerine, FIFAnin dii-
zenlemesinde oldugu gibi daha genel bir tanim vermenin daha yerinde
olacagimi diisiiniiyorum. FIFA'nin diizenlemesinde, kurulusun bir organina,
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miisabaka gorevlisine, oyuncuya veya gorevliye kendisi veya ii¢iincii kisi le-
hine FIFA’nin diizenlemelerini ihlale yonlendirmek amaciyla bir menfaat tek-
lif eder, vaat eder yahut saglarsa bu fiil sike sayiliyor. Bunun ¢ok daha
kapsayici, ¢ok daha sade bir diizenleme oldugunu diigiiniiyorum. Tasaridaki
diizenleme ise hem karisik, hem de daha az kapsayici bir diizenleme.
Belirttigim gibi doping yapma fiilinin su¢ haline gelmesi de ¢ok tartisma ya-
ratacaktir. Ornegin Fransa’da da doping bir sug, ancak sporcu cezalandiril-
miyor. Sporcuya bu maddeleri temin eden, veren cezalandiriliyor. Fransiz
diizenlemesine gore bir sporcuya yasaklt maddeleri veya yontemleri sagla-
mak, sunmak, bunlara yonlendirmek yahut uygulamak, kullanimi kolay-
lagtirmak yahut her ne suretle olursa olsun kullanimini tesvik etmek. 5 yila
kadar hapis ve 75.000 Euro para cezasi ile cezalandiriliyor. Dolayisiyla, ta-
sarida oldugu gibi doping yapan sporcuyu cezalandirmak ne derece dogru
onu da isterseniz hep birlikte tartisiriz.

Bunun disinda, sunu da sdyleyerek sdzlerime son verecegim. Sike meselele-
rinde aslinda atladigimiz hep bir sey var; ¢ok iizerinde durmuyoruz. O da
bahis meselesi; sadece hatirlatmak bakimindan bir iki seyin altini ¢izecegim.

Dog, Dr, Umit KOCASAKAL 8

Aslinda, bugiin sportif alanin zehirlenmesinin en biiyiik sebeplerinden bir ta-
nesi, spor alanindaki bahis meselesi. Iddia gibi, Loto gibi, Toto gibi bir takim
yasal, mesru bahis oyunlari. Ancak bunun yani sira, yasadisi diizenlenen ba-
hisler de var. Bunlarin 6niinii alabilmek artik miimkiin degil. Ciinkii internette
yaklasik 1100 civarinda yasadisi bahis oynatan sitenin bulundugu kaynak-
larda belirtiliyor. Avrupa’da yillik ciro 4.500.000.000 Euro’ya yaklasmis. Bu
acidan sikenin kaynaginda ¢ogu kez yasal olsun olmasin miigterek bahisleri
gormek miimkiin. Bu nedenledir ki sike yapildig1 zaman, daha ¢ok miisterek
bahis tertip eden organize sug¢ orgiitleri araciligiyla yapiliyor. Bizde de bu
alan, yani bahis, 7258 Sayili1 Kanunla diizenlenmis bir alan. Kanunda yasadis1
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bahis sug olarak diizenlenmis ve hapis cezas1 6ngoriilmiis durumda. Dolayi-
styla sike fiili ile ilgili degerlendirme yapilirken ve 6nlem alinirken, sportif
bahis meselesini de dikkate almak gerekmekte.

Gene mesela bu tasarida, dopingin uluslararas1 miisabakada iglenmesi halinde,
ceza yarim oraninda arttiriyor, bu tamam ¢iinkii bu sekilde iilkemizin temsi-
linde tilkenin sayginligint da zedelemis oluyorsunuz. Ama mesela sike su-
cunda, sugun bir rgiit biinyesinde iglenmesinin agirlatici sebep sayllmamasini
anlayamiyorum ve bunu bir eksiklik olarak goriiyorum. Bununla birlikte orgiit
sugunu diizenleyen TCK’nun 220.maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
“Orgiit faaliyeti cergevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan do-
lay1 da cezaya hitkmolunur” hiikmii karsisinda, sikenin bir orgiit tarafindan ya-
pilmas1 durumunda, faillerin hem sike, hem de 6rgiit kurma, yonetme ve buna
iiye olma sucu kapsaminda ayr1 ayri cezalandirilacak olmasi, bu eksikligi gi-
derebilecek bir diizenleme.

Son olarak ¢ok 6nemli bir husus daha var: Tasarida sike, tesvik primi ve do-
ping suglarina istirak ettigi anlasilan kuruluslara da (tiizel kisilere) Yeni Tiirk
Ceza Kanunu kapsaminda giivenlik tedbiri uygulanacagi hiikkme baglaniyor.
O giivenlik tedbirleri neler? TCK’nun 60.maddesine gore bir izne dayali ola-
rak faaliyet gosteren 6zel hukuk tiizel kisisinin izninin iptali ve miisadere.
Yani bu hiikme gore sikeye karisan ilgili kuliiblin hayatina son verecek, ku-
libii kapatacaksiniz. Bu ne kadar yerinde olacaktir? Tiim bu hususlarin iyi
diistiniilmesi ve buna gore bir degerlendirme yapilmasi gerekiyor diyerek bu-
rada sozlerime son veriyorum ve hepinize saygilar sunuyorum.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Efendim, Umit Kocasakal, hepimizin bekledigi gibi son derece net, acik ve
her zamanki gibi garpici goriislerini de birebir aktararak bizi bilgilendirdi.
Kendisine tesekkiir ediyoruz ve s6z almak isteyenlere s6z vermek istiyo-
rum. Saym Kismet Erkiner’e s6z veriyorum once.

Katihmci: Av. Kismet ERKINER / Spor Hukuku Enstitiisii
Dernegi Baskani / CAS Hakemi

Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Tesekkiir ederim, Sayin Kocasakal. Ben hemen
sicagi sicagina doping meselesine deginmek istiyorum. Simdi isi sonundan
alalim. Dediniz ki; daha dogru siz bunu demiyorsunuz da tasar1 diyor. Ulus-
lararas1 bir miisabakada doping cezast iki katt. Iyi de uluslararasi miisabakada,
yetki Ulusal Federasyonda degil ki. Uluslararasi miisabakada yetki, Uluslar-
aras1 Federasyonda ve WADA’da. Dolayisiyla cezayi o verir. Siz buna ilave-
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ten kendi yargi organlarinizda Tiirkiye’ye gelmis olan bir yabanci sporcuya bu
cezayl verirseniz hangi turnuvayi yaparsiniz Tiirkiye’de?

Ikinci sormak istedigim bununla baglantili, bu cezaya ortada oldugu gibi baz1
kisitlamalarla ben de taraftarim. Orda siz zikretmediniz ama resit olmayanlara
kullandirmak ve ticaretini yapmak iste bunu tesvik etmek vs. Bunlar su¢ ama
siz uyusturucu kullananlara ceza veriyor musunuz? Dopingi uyusturucu kul-
lananlarin fevkine ¢ikariyorsunuz.

Ayrica, bunlar1 herhangi bir vatandaslik sinirtyla smirlamis degilsiniz. Yani,
oniimiizdeki birkag ay sonra 2010’da yapilacak olan, Diinya Basketbol Sam-
piyonast sirasinda, yabanci bir sporcu dopingli olarak tespit edilirse, bu kanun
da ¢ikmis olursa, siz bu sporcular1 Tiirk yasalarina gore hapse mi atacaksiniz?
Bunu yaptiginiz takdirde size hangi olimpiyati verirler? Hangi Uluslararasi
Sampiyona’y1 verirler? Ben basindan beri bu ise bu yoniiyle karsiyim. Bu ta-
nimlar iyi yapilmadig: siirece, faydadan ziyade zarar getirir tesekkiir ederim.

Konusmaci: Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL

Daha sonra m1, yoksa bire bir mi cevap vereyim?

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Bire bir cevap verilirse daha olumlu cevaplar verilebilir Sayin hocam.
Konusmaci: Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL

Tabii sorularmiz aslinda ¢ok 6nemli. Yalniz, sunu soyleyeyim; dediginiz
dogru tabii ben ayrintiya girmemek i¢in, biitiin konunun mevzuatini gevir-
dim. Bu konunun santyorum bildiride de bunlar olacaktir yazili bildiride.
Dediginiz ¢ok dogru. Mesela, Fransa’da bu maddenin, 18 yasindan kiigiik-
lere bizde de 18 yasindan kiigiikler, kii¢iik malum, igslenmesi halinde ve
orgiit biinyesi faaliyeti halinde islenmesi halinde 7 yila kadar hapis ve
150.000 Euro para cezasi. Birincisi, tabii bizde uyusturucu madde kullanma
maksadiyla bulundurmak sug. Eskisinde de suctu. Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nu’'nda da su¢ 191. maddede. Ama soyle bir sey getirdi yeni kanun, kul-
landigin1 kabul eder ve tedavi olmay1 da kabul ederse bir denetimli
serbestlik ongoriiyor. Bir gegis siiresi ongoriiyor ama baktiginizda yine de
su¢ aslinda. Yalniz tabi bu daha farkli bir durum. Burada degindiniz ¢ok il-
ging bir sey yurt disinda bunu isledigi zaman WADA’da ve diger husus-
larda seylerde kismen haklisiniz ama sdyle bir durum var. WADA’ nin sahip
oldugu yetki veya Uluslararasi Federasyon’un sahip oldugu yetki disipliner
bir yetki. Yani miisabakadan men eder, diger seyleri yapar ama burada s6z
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konusu olan devletlerin biliyorsunuz sert ¢ekirdeklerinden egemenlik hak-
larindan olan ceza yaptirimi uygulama yetkisini higbir sekilde kaldirmaz.

O zaman, biz burada neyi uygulayacagiz? Sunu uygulayacagiz; bir Tiirk’iin,
yurt disinda isledigi su¢ yani Tiirk Ceza Kanunu’ndaki faile gore sahsilik
ilkesi devreye girecek ve yurt disinda islenmis olsa da Tiirk yargis1 yetkili
ve gorevli olacaktir orada. Tiirkiye’de islenirse o da cok énemli. Ne olur?
Bizim kanunumuz acik. Tiirkiye’de uygulanan suglarda Tiirk Ceza Kanunu
uygulanir. Dolayisiyla, bundan kagis yok. Ama ayni sey Fransa i¢in de ge-
cerli. Ben gidip de Fransa’da sug teskil eden bir fiil islesem miilkilik ilkesi
esastir. Ciinkli Ceza Hukuku’nda, Fransiz Mahkemeleri beni yargilar. Do-
layisiyla bundan kagis yok tabii ki bunun sonuglarini diisiinmek lazim ona
gore bunlar1 yapmak lazim, size tamamen katiliyorum. Ama bunun ¢ok ale-
lacele hazirlandigini yani bu dopingi su¢ haline getirirken birkag kere dii-
siinmek gerektigini ben de sizin gibi diisiiniiyorum.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU
Buyurun Sayin Bagkanim.

Togay BAYATLI/ TMOK Bagskan

Simdi konuya biraz daha agip bakarsak; 2002 Atina Olimpiyatlari’nda
Macar bir sporcu, bizim Esref Apak’la yarisan ve Esref Apak bu ylizden
madalya aldig1 sporcu. Bu adam, burasina bir ameliyat yapmis onun igine
de bir kese koydurmus. Doping malzemelerini koymus, bununla yarismis
ve neticede bu doping kontrol siirecinde ortaya ¢ikiyor ve bu Macar sporcu
elimine edildi. Bizim sporcumuz Esref Apak da Bronz Madalya ald1 ve




iiglincii oldu. Ondan sonra tilkesine dondii, tabii ona bir ceza verildi. Ulus-
lar aras1 Olimpiyat Komitesi, bu konularda ve 6zellikle Uluslar aras1 Olim-
piyat Komitesi baskani Jacques Rogge diyor ki; kesinlikle hig bir tavizi bu
konuda beklemeyin. Her tiirlii ceza aninda ve yerinde verilecektir diyor.
Doping konusu demin de arkadasimiz Kismet’in de sdyledigi gibi, eger siz
Basketbol Sampiyonasi yapiyorsunuz. Doping kurallarini bu sdylediginiz
gibi nizama koyarsaniz, size hi¢ kimse gelip ne sampiyona yapar ne tur-
nuva. Uluslararas1 Doping Merkezi, WADA dedigimiz merkez, bu konuda
cok ciddi bir sekilde calisiyor. Bizim bir eksikligimiz var bu arada heniiz
yani bunu da bir an evvel ¢6zmemiz gerek. Laboratuarimiz var, her seyimiz
var ama biz NADO denilen, yani bu konuda merkezi kuramadik. NADO
nedir? Milli Olimpiyat Komitelerin iilkelerin kendi merkezleridir. Bu NA-
DO’yu da, bizim bir an evvel kurmamiz lazim. Diinya Basketbol Sampi-
yona’sindan evvel. Tesekkiir ederim.

Konusmaci: Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL

Bir sey ekleyebilir miyim, Saymn Baskan? Sayin Baskan’in konusmasi
bende de su ¢agrisimi yaptirdi. Tabii siireden dolay1. Ama bu sike, doping
dedigimiz sey, biz sadece tabii takim sporlarinda belki sikenin olabilecegini
diisiiniiyoruz ama o kadar ¢ok ve ilging 6rnek var ki; bireysel sporlarda sike
yapildigina dair. Mesela, teniste; benim sahsen hi¢ aklima gelmezdi. Davi-
denko davasi diye bir dava var. Elenmek i¢in, yenilmek i¢in para almas.
Otomobil yariglarinda, rakibine gegilmek i¢in para almis. Yani bireysel
sporlarda da goriilebilen hadise. Yani bireysel sporlarda da goriilebilen ha-
dise. Hakikaten ¢ok ilging 6rnekleri var dediginiz gibi.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU
Buyurun, Ziibeyt Bey.
Katilimci: Ziibeyt AYDIN / GSGM Bas Hukuk Miisaviri

Sayin Baskanim, dncelikle Umit Hoca’ya ¢ok tesekkiir ederim, degerli kat-
kilarindan dolay1. Ben, bir konuya agiklik getirmek istiyorum. Bu bahisle
ilgili 7258 sayili kanunda diizenleme yapildi. Su anda, Tiirkiye’de benim
hatirlayabildigim kadariyla, 15-20 mahkemede a¢ilmis kamu davalar var.
Ayrica, 2 ay once Tiirkiye’de taninan, belli bir takim sahislar hakkinda, ¢ok
ciddi anlamda bir sorusturma baglatildi. Doping konusunda, sporcuya ceza
verme hususunu, biz aslen bastan diisiinmedik. Tasariy1 biz kurmadik.
Ancak, UEFA ve FIFA’da gorevli olan baz1 arkadaslarim 1srarli talepleri iize-
rine bu konuldu. GSGM nin talebi degil. Onu ben belirteyim de. Daha sonra
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yaptigim bir arastirmada, italya’da ABD’de, Almanya’da sporcuya da bu
konuda ceza verildigini gérdiim, mahkeme kararlar1 var. Avusturya’da ¢ok
bir farklilik var, doping sucunu sistematik bir sekilde islemesi halinde spor-
cuya ceza Veriyor.

Su anda Tiirkiye’de benim bildigim kadariyla, dopingden ceza alan sporcu
var. Ancak onlar eroin ve esrar gibi birtakim maddelerin viicutta ortaya ¢ik-
mast halinde, ilgili birimler mecburen cezaya sevk ediyorlar. Diger bir olay,
su anda Adalet Bakanlig1, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, I¢isleri Ba-
kanlig1 ve Tiirkiye Futbol Federasyonu ortaklasa, Meclis’te bulunan kanun
tasarisi lizerinde caligmalara devam ediyor. Sizin basta soylediginiz kimse,
basvurusundan bir sonu¢ alamadi1 ama bize bagvurmus olsaydi genis kap-
saml1 bir bilgi gonderirdik. Bize dyle bir talep gelmedi. Onu belirttikten
sonra, sOyle bir diislince var efendim. Su anda vaktimizde az. Avrupa’da
birgok tilkelerinde birtakim suglarin 6zellikle ilgili federasyonlarin biinye-
sinde olusturulan kurullar tarafindan cezalar verildigini, bu nedir iste? Ceza
Hukuku anlaminda degil, idari tedbir anlaminda Hollanda’da boyle, Al-
manya’da bdyle. O ilgili federasyonlar, savcilik dahil olmak {izere kendi-
sine gelen olaylar1 inceliyor ve ¢ok ciddi anlamda cezalar veriyor.

Hatta 48 aya kadar varan, stada girmeme cezalarimi dahi verebiliyorlar. Ul-
kemizde bu sorunun ¢6ziimii konusunda iki farkli diisiince var; bunlardan
bir tanesi mutlaka ve mutlaka idari cezalar dahil olmak {izere mahkeme-
lerce verilmesi, bunlarin 48 saat, 2 giin, 3 giin gibi kisa siirelerle verilmesi
seklinde bir diisiince. Diger bir farkli diisiince de; su andaki il Spor Gii-
venlik Kurulari’nin yapisinda biraz revizyon yapmak kaydi ile yine idari
Makamlarca bu cezalarin verilmesi konusundadir. Bu konular hakkindaki
diisiincelerinizi 6grenmek istiyorum, tesekkiir ederim.

Konusmaci: Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL

Bu tabii, ¢cok 6nemli sonuglar doguran kararlar bunlar. Yani, sizin bir kere
Anayasal 6zgiirliigiiniizli kisitlayan bir kararla yani stada giremiyorsunuz,
miisabakay1 seyredemiyorsunuz. Hatta buna, 6zellikle Fransa’da miisabaka
sirasinda zorunlu olarak gelip emniyette o siire i¢erisinde bulundurma da
var. Simdi tabii, ben taklitten yana degilim. Batida bdyle, dolayisiyla biz de
boyle yapalim. Bu Bati hayranligin1 birakmamiz lazim. Yani Fransa, Al-
manya, italya bir sey yapiyor diye o sey dogru demek degildir, sahsen
benim i¢in.

Ben, bunun 6zgiirliikleri ¢ok dogrudan ilgilendiren kararlar oldugu i¢in
acikg¢asi bunun idari bir bilimden yani gergekten igerigi hukuki olarak dol-
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durulacak olan, hukukgulardan agirlikli olarak en azindan olusacak bir
kurum tarafindan yahut da, bizdeki biliyorsunuz klasik olarak bizdeki bir-
takim koruma tedbirlerini ceza yargilamasini Sulh Ceza Mahkemeleri karar
veriyor. Dolayisiyla bu konuda da, Sulh Ceza Mahkemeleri’ni gorevlendi-
rilmenin daha dogru olacagini diisiiniiyorum. Yani, olabildigince yargisal
nitelik tasimasi gerektigini diisinliyorum. Aynasal hak ve 6zgiirliikleri il-
gilendirilmesi sebebiyle.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Sait Giiran s6z almak istiyor.

Sait GURAN / TFF Etik Kurulu Baskani

Futbol Federasyonu’nda, bu yakinda Etik Kurulu diye bir kurul kuruldu.

Bunun da baslica gorevi; sike iddialarini incelemek ve yonetim kuruluna bir
raporla durumu bildirmek.

Simdi benim sorum bir Ceza Hukukg¢usu bulmusken su; sike, su¢ da oldugu
takdirde, Federasyon etik agidan sikeyi degerlendirecek Ceza Hukuk Mah-
kemeleri ise, su¢ bakimindan ama sonunda ayni fiili degerlendiriyoruz.
Yani, ayn1 maddi vakalardan yola ¢ikiyoruz. Eylem gergeklestir veya ger-
ceklesmemistir diyoruz. Burada, gercekte dnceligi kime verecegiz? Yani

Ceza Mahkemesi’nin bulgular1 m1 Etik Kurulu baglayacak? Etik Ku-
rulu’nun bulgulari, miistakil olarak m1 kendisi tespit edecek. Miistakil de-
gerlendirildiginde Ceza Mahkemesi’nin tespitleriyle bagdasmadig takdirde
ne yapacak? Bunun, Tiirk Hukuku’nda bugiine kadarki ¢oziimiinde her-
halde bir formiil vardir, bunu sormak istedim. Tesekkiir ederim.
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Konusmaci: Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL

Cok tesekkiir ederim Hocam. Benim kanaatim su; bugiinkii uygulamamiz
zaten su sekilde. Bir fiil, hem disiplin yaptirimini gerektiren bir nitelik ta-
styabilir ama hem de bir sug olabilir. Boylesi bir durumda, bugiine kadarki
biliyorsunuz uygulama iki siirecin iki hukuki ayr1 ayr1 ve bagimsiz islemesi
yoniindedir. En siklikla rastlanan bir 6rnek biliyorsunuz, kamu gorevlileri-
nin zimmetlerine para gecirdigi iddiasiyla Ceza Mahkemeleri’nde yargila-
nirken, ayn1 anda haklarinda bu sebeple 657 sayili kanuna gore, disiplin
sorusturmasi yiritiilmesidir. Ve bunlar, ayr1 ayr1 ve bagimsiz olarak yiirii-
tiiltirler. Nitekim mesela, UEFA, FIFA diizenlemelerinde de, bu yaptirim-
larin ilgili federasyonlarin uygulayacagi diger disipliner durumlara da
herhangi bir halel getirilmeyecegi hakkinda acik hiikiim sevk etmisler.
Bizde boyle bir agik hiikiim olmasa da, benim kanaatim, herkes kendi ala-
ninda bunu incelemeyi siirdiirecektir.

Bir tek sikinti, surada yasanir. Ceza yargilamasi biliyorsunuz maddi vakayt,
maddi gergegi ortaya ¢ikaran mahkemeler. Eger, siz bir disipliner yaptirim
uyguladiktan sonra, Ceza Mahkemesi unsurlarinin olmasi sebebiyle degil
o dnemli degil ama fiilin sabit olmamasi sebebiyle bir beraat karar1 verirse,
iste orada bir sikint1 dogabilir. Ama bunun disinda, bence, halihazirda su
anki uygulamamizda oldugu gibi, sizin kendi iginizdeki incelemeyi siir-
diirme, gerekli siireci isletme hak ve yetkiniz vardir.

Orada bir iki sey daha soyleyeyim. Sorunuz o agidan ¢ok yararl oldu. Bir;
cogu kisi halihazirda, Tahkim Kurulu’ndayken de bu sikintiy1 yasadik. Eski
kanunda olmayan ve eski kanunda sadece memurlar i¢in olan, sugu bildir-
meme sugunun, yeni kanunda belli sinirlar1 da olsa, herkes igin getirilmesi
yani dolayistyla bir Etik Kurulu olarak veya Federasyon olarak siz bir do-
ping, bir sike, bir tesvik primi incelemesi yaparken, eger bunlar sug haline
gelirse bunlar1 o zaman bildirmekle yiikiimlii olacaksiniz diye diistintiriim.

Bir de hocam, agmigken, bu Etik Kurul talimatinda, bilmiyorum ama her-
halde federasyon yetkilileri hazirladi. Yiiz kizartic1 eylemler diye bir sey var.
Yani yapmayalim artik bunu. Tiirk Hukuku yiiz kizartic1 su¢ kavramini terk
edeli epey oldu. Eski Adli Sicil Kanunu’nda vardi, yeni Adli Sicil Kanunu’nda
bdyle bir kavram yok. Yiiz kizartict olan olmayan eylem, su¢ olmaz. Bu benim
cok dikkatimi ¢ekti bir ceza hukukgusu olarak, bunu da ekleyerek soylemek
istedim. Ayr1 ayri siirecek Hocam. Tamamen yetki sizde.

Oturum Bagskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Efendim, ben arkadas1 gérdiim énce. Buyurun. Isminizi sdyler misiniz efen-
dim, nereden geliyorsunuz?
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Riza ERDAL / Kocaeli Universitesi Arastirma Gorevlisi

Kocaeli Universitesi’nden geliyorum. Aslinda burada ortaya konan seyler
elbet hukuksal boyutta ama bir de bunun sosyal boyutunu goz ardi etmemek
gerekir diye diigiiniiyorum. Ciinkii yasal anlamda diizenlemeler yapiliyor
ama sosyal boyutu goz ardi ediliyor. Clinkii mevcut uygulamaya gore, evet
bir taraftan dopingi dnleyelim diyoruz ama diger bir taraftan da dopingi
tesvik ediyoruz. Neden bunu soyliiyorum? Ben, eski bir sporcuyum ayni
zamanda. Bireysel spor yaptim. Atletizm sporu yaptim. Odiil sistemimiz
ve devlet sporcusu uygulamamiz bunun i¢in en énemli etken. Ciinkii ka-
zanmak dedigimiz zaman, eger sadece ilk ti¢ii hedef alacaksak, biitiin or-
ganizasyonu ona gore yapacaksak ve o zaman insanlar ilk tige girebilmek
icin, her tiirlii ¢abay1 ortaya koyacaklardir. Ciinkii bu salonda bir siirii de-
gerli spor adamimiz var. Hayatin1 spora adamis ama olimpiyatlarda ilk iice
girecek sporcu yetistirememis. Ne yapacak bu insanlar devlet sporcusu ola-
mayacak mi1? i1k {ige girdiginiz zaman 4. ile 3. arasinda biiyiik bir fark ol-
dugu siirece bu sucun engellenmesi veya su¢ olarak kabul ediyorsak
miimkiin degil.

Ama diger bir agidan sunu vurgulamak lazim. Hukuksal boyutu ile ilgili,
2004 Atina Olimpiyat Oyunlarinda, 2008 Pekin’de 12.000 civarinda sporcu
yaristl. Sadece 3.000 tane doping kontrolii uygulandi. Acaba diger 9.000
kisi dopingli miydi degil miydi? Eger, esitlik acisindan bakarsak, anayasal
esitlik agisindan bakarsak, diger 9.000 kisiye doping kontrolii uygulanma-
masi diger kisilerin doping kontrolii uygulanan kisilerin yasal anlamda bir
hakkini dogup dogmadigin1 merak ediyorum. Tesekkiir ederim.
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Konusmaci: Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL

Son ciimlenizi bir daha alabilirsem, tam net cevap verebilirim.
Riza ERDAL / Kocaeli Universitesi Arastirma Gorevlisi

Hocam, bir seyin tam amacina ulasabilmesi i¢in esitlik ilkesi agisindan

herkesin bu kontrolden ge¢cmesi gerekir. Olimpiyatlarda en basit drnekle
12.000 sporcu yarisiyor, bunun sadece 3.000’ine doping kontrolii uygula-
nabiliyor. 9.000 kisiye uygulanmiyor. Bu yasal alamda bir sorun teskil eder
mi?

Konusmaci: Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL

Hayir, bence etmez. Doping kontrolii meselesi tabiit WADA’nin ortaya koydugu
kurallar ¢ercevesinde ve her iilkenin kendi ajansina kurmasiyla belli kurallar
cercevesinde yapiliyor. Dolayisiyla, burada esitlige aykiri bir durum oldugunu
diisiinmityorum. Cogu kez de biliyorsunuz, belli 6rneklemelerle segilerek bu
yapiliyor. O anlamda ben bir yasal sorun ¢iktigini diistinmiiyorum. Herkesi
zaten doping kontrolii yaparsaniz felaket olur. Miisabaka yapamazsiniz.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Simdi, Sayin Baskan’a s6z verecegim. Burada ben de bir agiklamada bu-
lunayim. Cok genel bir hukuk ilkesi vardir. Kanuna aykirilik da esitlik
olmaz diye. Ahmet hirsiz ben de hirsizim, beni yakaladiniz. Niye Ahmet’i
yakalamadiniz? Beni de o zaman salin deniyor, bu olmaz. Teorik olarak,
sizin diislinceniz son derece sosyal agidan da 6nemli ama hukuken bunu
yapmak belki de imkansizdir. Buyurun Sayin Bagkanim.

Togay BAYATLI / TMOK Baskani

WADA, iilkelerde, kitalarda bir organizasyon yapiyor. Bu miisabaka ve
olimpiyatlar dncesi kontroller var. WADA’nin yetkili mensuplari, Tiirki-
ye’ye geliyor, Yunanistan’a gidiyor, Amerika’ya gidiyor. Hatta bizim spor-
cumuz, Siireyya’'nin olay1 da, burada Edirne’de ¢ikti. O kontrolde degildi
ki. Yalniz 3.000 sporcu kontrol ediliyor deniyor. Hemen hemen 7.000-8.000
kisi kontrol ediliyor zaten. Biitiin sezon boyunca, kontrol ediliyorlar.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Arkadasim oradan sdz istiyor.
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Av. Coskun Dere / Genglik Il Spor Genel Miidiirliigii Hukuk Miisaviri

Hocama sorumu sormadan 6nce, bir sey belirtmek istiyorum. Biz dopingle il-
gili davalarda, dopingin bir haksiz fiil oldugunu bugiine kadar hep iddia ettik.
Hukuk agisindan alacak davalarina ve su anda Yargitay’dan gecen dosyalari-
mizda da doping, bir haksiz fiil olarak giindeme geldi. Adeta tescillenmis oldu
Ceza Hukuku. Dosya icerigini hi¢ izah etmeyeyim, ¢ok uzun siirebilir. Ama
sOyle basit bir konuydu. Sporcularimizdan birinin yaptig1 doping sonucunda
Uluslar aras1 Federasyonu’nun verdigi bir para cezasinin riicuen tahsili yo-
niinde talebimiz Hukuk Mahkemesi tarafindan kabul edildi ve haksiz fiil ola-
rak da Yargitay’imizda su anda degerlendiriliyor.

Sonuglar agisindan diisiindiigiiniizde, zaten bunu Ceza Kanun’unu da ben
dogrudan degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Fakat burada sizce
Hocam sorum bu olacak. Su¢un manevi unsurlar1 yoniinden. Kasit ya da
taksir ya da ayn1 maddede, kasitli iglerin sonucu budur, taksirli olursa budur
gibi bir ayrim konusundaki diistincelerinizi rica ediyorum. Tesekkiir ederim.

Konusmaci: Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL

Cok tesekkiir ederim. Sorunuz hem ¢ok teknik hem de ¢ok 6nemli bir kere.
Basta da belirtmistim; Ceza Kanunu’na bunu koymak ¢ok miimkiin. Miimkiin
ama dogru gozliikmiiyor. Clinkii bunu, bir gazetede okumustum. Riisvet sugu-
nun arkasina 252/A maddesi olarak yiiklenmek gibi bir diisiince varmis. Miim-
kiin degil ¢iinkii Kamu Idaresi’ne kars1 suclardan yani bu dopingin Kamu
Idaresi’yle ne ilgisi var? Biz hep koparmaya calismiyor muyuz bu isi? Dola-
yistyla, buraya konulmasi dogru degil. Manevi unsur bakimindan, buradaki
diizenlemeyi dikkate aldigimizda, bir kere, genel kast1 yeterli goriiyor. Yani
oOzel bir kasit aramiyor. Aslinda 6zel kasit zaten, bunun i¢inde var. Niye var?
Clinkii doping yapmasinin sebebi, miisabakalarda kendisine avantaj saglamak
ama belki de miisabakalarda kendisine avantaj saglamak amaciyla bi¢ciminde
bir kasit konabilir, taksiri ngdrmiiyor kanun. Taksirli hali, cezalandirilmali
m1? Artik, o kadar da gidilmemeli bence. Dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonu-
cunda bir yasakli maddeyi alan kisiyi de cezalandirirsak bence ¢ok fazla yani
amacin ¢ok Otesine tagariz gibi geliyor bana. O yiizden, kasten islenmesi ha-
linde cezalandirilmasi bana daha dogru geliyor manevi unsur bakimindan.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU
Efendim, bir arkadasimiz var s6z almak isteyen.
Av. Yusuf KARA/ Yiizme Federasyonu Hukuk Kurulu Uyesi

Benzer bir soru olacak; gergi, diger iki arkadas sordugu i¢in. Sonugta Mo-
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dern Ceza Hukuku kusur sorumlulugudur ve doping olarak adlandirilan
maddelerin listesi degisken ve ¢ok uzun her sporcunun bilme sans1 yoktur
acikcasi. Yeni getirilen diizenleme bir objektif sorumluluk getiriyor yoksa
kast taksir ayrimi1 yapilacak m1? Tesekkiir ediyorum.

Konusmaci: Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL

Ben ¢ok tesekkiir ediyorum. Tabii siireden dolay1 bunlara uzun cevap
veremiyorum. Sorunuz ¢ok énemli. WADA’nin uygulamalarinin ve bu
anlamda Uluslararas: Spor Tahkim Mahkemeleri’nin uygulamasina bak-
tigimizda, benim bir Ceza Hukukcusu olarak, tamamen kars1 oldugum
bir sekilde, tam bir objektif sorumluluk olarak goriliir. Yani, diyor ki;
beni ilgilendirmez, nasil aldin, nasil oldu? Senin viicudunda bu mad-
deyi bulursam ben seni cezalandiririm diyor. Mesela, Isvicre de “hayir”
diyor. Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlar1 var. “Hayir” diyor. En
azindan, taksir diizeyinde bir kusurlulugun mutlaka ispatlanmas1 gere-
kir diyor. Buradaki bizim sorunlarimizdan bir tanesi sizin sorunuz da bu
ac¢idan ¢ok onemli.

Kesinlikle objektif bir sorumluluk degil. Genel kast geregi denildigine
gore, kisinin yasakli bir maddeyi aldigini bilerek ve bunu isteyerek ha-
reket etmis olmas1 gerekiyor. Ancak, tabii kanunu bilmemek de maze-
ret sayllmaz biliyorsunuz. Ama burada asil sikint1 su; dikkat ederseniz,
doping yapt1 veya yasakli maddeler kullanan veya kullandiran. Peki, ya-
saklt maddenin ne oldugu kanunda var mi1? Ceza Hukuku bakimindan,
bu sorun ¢ikarir. Kanunilik ilkesinden dolayi. Ama bu nasil asilacaktir
biliyor musunuz? Soyle; ayni sekilde, uyusturucu madde sugunda da
bizim kanunumuzda Tiirk Ceza Kanunu’nda uyusturucu madde tanimi
yok. Kismen iki kanunda var. Afyon, eroin, morfin gibi ama nasil uy-
gulaniyor biliyor musunuz? Soyle; bizim de altina imza attigimiz 1971
tarihli uyusturucuya karsi tek sézlesmenin ekindeki cetveller var. Biz
bunu kanunla onayladigimiz i¢in ve kanun bunun ekinde oldugu i¢inde
bu cetveller i¢inde yer alan her madde, ceza kanunu uygulamasinda
uyusturucu madde sayiliyor. Burada da benzer bir durum s6z konusu
olacak diye diisiinliyorum. Ama bunun i¢in mutlaka, bizim bir kanunu-
muzda veya altina imza attiimiz bir uluslararasi bir sézlesmenin ekinde
veya igeriginde yasakli maddelerin belirtiliyor olmas1 gerekiyor. Disip-
linde sorun yaratmaz ama cezada sorun yaratir. Dolayisiyla ben olsam,
en azindan buraya Uluslararas1 Anti-doping Ajansi’nca belirlenen ya-
sakli maddeleri veren, eden diye en azindan bir sey sdylerim. Ciinkii o
zaman Kanun’unuza koymus olursunuz. Bu ¢ok 6nemli kanunilik ilkesi.
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Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Efendim, oOncelikle su arkadasimiz s6z almak istiyordu. Kismet Bey size
de s6z verecegiz.

Cafer Geyik / GSGM Hukuk Miisaviri

Sayin Hocam, iki tane sorum olacak. Birincisi, az dnce belirttiginiz sekilde,
5149 sayili kanunun temel maddesinde hem idari hem para cezalar1 var.
Hem de ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’nda sug teskil ediyorsa Ceza Kanunu an-
laminda buraya ayrica ceza verilebiliyor, fakat 5149 sayili kanunun 22.
maddesinde gergi birgcok maddesinde de var.

Bu kanunun maddesine gore; basin mensuplarina idari para cezalari uy-
gulanabiliyor. Ancak kanunda bir hiikiim yine var. Birinci fikrasinda,
Basin kanunuyla, Radyo Televizyon Ust Kurulusu hakkinda kanun ge-
regince de ilgili kuruluslar tarafindan da ayrica ceza verilecegi 6ngorii-
lilyor. Burada az dnce sdylenen seyden yani idari para cezasiyla idari
ceza hukuku anlaminda ceza degil iki ayr1 yani ayr1 eylemden dolay1 iki
ayri idari ceza iki ayr1 idari sorusturma bunu hukuki agidan nasil de-
gerleniyorsunuz?

Ikinci sorum ise miisaade ederseniz? 5149 sayili kanun ¢ergevesince
temel felsefesi temel uygulama alani objektif sorumlulugu getiriyor.
Yani taraftarlarin eylemlerinden dolayi spor kuliiplerine federasyonlara
gorevlerini ifa etmemeleri nedeniyle cezalar verilebiliyor.

Sanirim bir iki giin 6nce, Sayin Aziz Yildirim’in bir agiklamasi olmustu; bir
taraftarin yapmis oldugu bir eylemden dolay1 hakeme yonelik olarak yap-
mis oldugu bir eylemden dolay1 kuliibe verilmis olan cezanin uygun olup
olmadigini bu sorumlulugun kuliipler {izerinden kaldirilmasi noktasinda bir
sey getirilmisti. Ancak kanunun temel felsefesinde de kuliiplerinde taraf-
tarlar1 egitme, taraftarlarin siddet eylemlerine karismama konusunda bir
takim yiikiimliliikleri var. Bu anlamda bu konuyu siz nasil degerlendiri-
yorsunuz? Tesekkiir ediyorum.

Konusmaci: Dog. Dr. Umit KOCASAKAL

Cok tesekkiir ediyorum ikisi de gergekten cok 6nemli. Ikincisinden baslayayim
hemen. Ben kural olarak objektif sorumluluga karst bir insanim. Ustelik bu-
rada 5149’daki diizenlemede de 6zellikle digerlerini ¢ok iyi bilmedigimi igin
sOyliiyorum ama Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun talimatlarinda da biz iki sene
uyguladik en azindan. Tam bir objektif sorumluluk 6ngoriiliiyor. Hatta cogu
yerde bu objektif sorumlulugu da giinkii objektif sorumlulukta en azindan sizin
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bir iradi fiiliniz oluyor ama kusur aranmiyor. Baskasinin fiilinden sorumluluk
yani anayasanin yasakladig1 bagkasinin fiilinden sorumluluk.

On tane holigan bir olay gerceklestiriyor kuliibii sorumlu tutuyorsunuz ve
kuliibe ceza veriyorsunuz. Bu benim yaptirim teorime felsefeme aykirt. Ama
niye oluyor bu? Zorunluluktan. Caresizlikten hatta. FIFA’nin ve UEFA nin
diizenlemeleri de boyle. Tamamen objektif sorumluluk iizerine oturmus du-
rumda. Ben buna higbir sekilde sicak bakmiyorum. Ama yerine ne koyaca-
g1z derseniz iste yerine o yiizden kolektif ortam igerisindeki asil faili bulmaya
yarayacak yontemler gelistirecegiz. Oyle sugluyu bulamiyorum vereyim ku-
liibe ceza bu olmaz. Kuracaksiniz sistemi asil faili cezalandiracaksiniz.
Diger sorunuza gelince, igtima meselesi orda ¢ok dnemli tabi ¢iinkii hani
su¢ olusturan bir fiil ayn1 zamanda disiplin ihlali olusturuyorsa bu ikisinin
ayr1 ayr1 yirimesinde bir sakinca olmuyor ve uygulama da o yonde. Ama
sizin 6nermenizde aslinda, iki tane disipliner fiil veya kabahat fiili s6z ko-
nusu. Aslinda o konuda simdi idari para cezalar1 zaten kabahat karsiliginda
herhangi bir idari yaptirimi 6ngdren her tiirlii fiil yani diizenlemeye gore ka-
bahat. Dolayisiyla bu konuda kabahatler kanunu 15. maddesi uygulaniyor.
Nedir o? Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere
iliskin tanimlarda sadece idari para cezas1 ongoriiliirse en agir1 verilir. Bu
kabahatler ile ilgili olarak kanun idari para cezalar1 disinda idari yaptirim-
lar da 6ngoriilmiis ise bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar ve-
rilir diyor.

Ben bu ikinci climleye kesinlikle katilmiyorum. Yani Kabahatler Kanunu
15. maddesi idari para cezasi nevinden olmayan iki ayr1 yaptirim tiirii ge-
rektiren kabahat s6z konusu oluyorsa yani bir fiil ile bu sekilde iki kabahat
ortaya ¢ikiyorsa her ikisinden dolay1 da ayr1 ayr1 uygulama yapacaksin.
Diyor ki; bu bir koyundan iki tane post ¢ikarmaktir. Buna da kesinlikle kar-
styim. Yani bu 15. madde bana gore hatali bir madde. Ama maalesef bu
boyle.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU
Sayin Av. Kismet Bey’e verir misiniz mikrofonu?
Av. Kismet ERKINER

Ikinci defa séz aldigim igin 6ziir dilerim, S6z verdiginiz icin de tesekkiir
ederim. Simdi bir kere, WADA’nin kullanic1 babinda kabul etmis oldugu
objektif sorumluluk viicut tizerinde yasakli madde bulunursa kast veyahut
taksir veya baska bir sey aramak miimkiin degil. Yalniz benim soracagim
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sey baska. Sizin disipliner olarak cezalandirdiginiz sporcunun, uluslar arasi
diizeyde bir sporcu ise CAS, CAS’tan sonra Isvicre Federal Mahkemesi ve
hatta teorik olarak suana kadar olmadi ama Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi’ne kadar gidebilirsiniz. Peki, bu bir siire¢ aliyor, bir zaman aliyor.
Ayn1 zamanda siz bu sporcuyu burada hapse attiysaniz ve de CAS Isvicre
Federal Mahkemesi’nin bu sporcu hakkinda sugsuzluk karar1 vermesi ha-
linde ne yapacaksiniz? Bu arada adam hapiste. Yani buradan sunu sdylemek
istiyorum. Memleketin bir iki sporcuyu hapse atma tutkusu ugruna boyle
bataklik bir araziye girmeye ¢alistyoruz k;i bizi bir daha kimse ¢ikaramaz
buradan.

Konusmaci: Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL

Ben yine su ayrimi yapiyorum. CAS higbir sekilde beraat karar1 veremez.
Clinkii CAS, bir Ceza Mahkemesi degil, simdi dolayisiyla o is i¢in disipliner
sportif miisabakalarindan men kismina bakar yoksa CAS’1n verdigi o karar
benim ceza yargimi higbir sekilse etkilemez. Ciinkii teknik olarak bir beraat
bir sugsuzluk karar1 olmaz. Hak mahrumiyeti olmasini gerektirecek olmasi
bagka bir sey, ceza yaptirimi gerektiren bir sug olup olmamasi bagka. CAS’1n
bu konuda en kiigiik bir yetkisi yok olamaz da zaten. Bir tahkim mahkeme-
sinden bahsediyoruz. Tahkim mahkemesinin bir fiilin su¢ olup olmamasiyla
ilgilenmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ama bu bende simdi basgka bir
sey yaratti. Hocam da burada. Yani biz ilk anayasaya aykirilik falan mesele-
lerini tartistik ya benim de kafam hep soyle bir sey var. Biz buradan yolu agi-
yoruz. CAS’a gidiyor. CAS karar veriyor.

Siireyya Ayhan davasinda oldugu gibi o simdi Isvigre Federal Mahkemesi’nin
oniinde santyorum 3 — 4 ay i¢inde karar ¢ikacak. 6 aylik bir zaman dilimi ali-
yormus ¢iinkii. Su an ki bagkam da bir Ceza’c1 Isvicre Federal Mahkemesi-
nin baskan1 ¢ok {inlii bir cezaci Isvigre’de. Oradan karar ¢ikiyor. Tamam,
kisitli inceleme kamu diizeni, yetki su bu. Peki, Tiirkiye’de bizim verdigimiz
uyusmazlik ile ilgili bir karar en nihayetinde gidip de Isvigre Federal Mah-
kemesi’nce belli bir sonuca ulastirildiginda, bu a¢idan da bir anayasa aykiri-
lik meselesi giindeme gelmeyecek mi? Yani sonugta benim yargi yetkimdeki
bir meseleye. CAS’ta ¢cikmaz. Ama bir baska iilkenin yiliksek mahkemesi o
isi sonuglandirdiginda bir sey ¢ikmayacak mi1? Ama diger agidan benim i¢in
bir cezaci olarak sorun yok. Clinkii CAS bir Ceza Mahkemesi degildir.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Simdi arkadasimin soyledigi ¢cok sey var. CAS’la ilgili ilk tartismalardan
beri hep su sdyleniyor yani kimse kusura bakmasin bu Avrupa hayranligi-
nin sonunda bizi nereye gotiirecek bilmiyorum. Avrupa Birligi sdyle yapi-
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yor, Avrupa Birligi boyle yapiyor. Bana ne, ne yaparsa yapsin. Benim Yar-
gitay’1 m1 engelleyeceksiniz ama kesin olsun filan diye Isvicre Federal
Mahkemesini getirip uygulayacaksiniz. Boyle bir sey kusura bakmayin. Biz
somiirge filan degiliz. Benim hi¢ umurumda bile degil isvigre Federal Mah-
kemesi. Eger bunu yapacaksak zaten anayasa mahkemesi soylemis Yargi-
tay’a m1 gider. Biitiin bizim mahkemelerin derecattan ge¢mesinden
yanayim. Spor ne olur bilemem. Aman spor diyip de bu somiirgecilige de
ben karsityim. Ben kendimi somiirge gibi gérmiiyorum. Gérmek de istemi-
yorum. Avrupa birligi yaparsa yapsin bana ne bu kadar da degil yani. Av-
rupa Birligine katilacagiz diye bir takim seylerden kisiligimizden de
vazgecmeyecegiz herhalde. Boyle bir seye kesinlikle inanmiyorum.

Orada bir arkadasim vardi. Son olarak size de s6z verecegim. Sondan
bir dnce arkadasima séz vereyim.

Prof. Dr. Ithan HELVACI / TFF Hukuk Kurulu Baskani

Tekrar merhaba. Ben Umit kardesimin biraz sitemlerine yanit vermek zo-
rundaymm. Arkasindan da 5149 sayili yasayla ilgili gelismeleri Omer Bey
sizlere aktaracak. Umit kardesimin etik kurulu talimatini yazmissiniz.
Bunun igerisinde yiiz kizartici sugu hala muhafaza etmissiniz gibi yaklagimi
oldu. Anayasada da hala muhafaza edilmis bulunuyor. 2002 yilinda degi-
siklige ugramis metinde de. Medeni kanunda da 169. maddesinde hala
devam ediyor. Eger ben yanlis anladiysam liitfen diizeltin. Oradaki kasti-
miz; kiiclik diisiiriicli sug, yiliz kizartici sug. A,B,C eylemleri yiiz kizartici
su¢ olarak algilanmistir veya kiigiik diisiiriicli sug olarak algilanmuistir.

Konusmaci: Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL
Burada kizartict olmayan suglar ne hocam.
Prof. Dr. Ithan HELVACI / TFF Hukuk Kurulu Baskani

Bilemiyorum bunu anayasaya sormak lazim. Anlatabiliyor muyum? Anaya-
sada bunun bir tanim1 var milletvekili se¢imiyle ilgili hala duruyor 76. mad-
desinde. Takdiri size birakiyorum. Ciinkii zaten uzmani sizsiniz. Bir kiigiik
iletisim kazasin1 da dnlemek istiyorum. Yanlis anlasildigimi diistiniiyorum.
Cilinkii beyefendi de beni yanlis anladi. Hazirun da beni yanlis anlayabilir.
Ben dedim ki Tiirkiye Futbol Federasyonu kanunu olmasayd biitiin bu fut-
bol dernekleri birer federasyon kurarlardi. Ve kursalard: ne olurdu? Ozel
hukuk hiikiimlerine tabi olurlardi dedim. Bir de hatirlatmama da gerek yok
FIFA’nin biinyesi ve UEFA nin biinyesini hatirlayacak olursak zaten bunla-
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rin birer dernek olarak olgunlastigini birer federasyon olarak olgunlastigini
da zaten hepimiz biliyoruz. Simdi siddetle ilgili yasayla ilgisi bakimindan
Omer Bey’in bir takim agiklamalar1 olacak. Tesekkiir ediyorum.

Av. Omer BEDUK / TFF Hukuk Kurulu Baskan Vekili

Ben de hocama tesekkiir ediyorum, degerli agiklamalari i¢in. 5149 sayil ya-
sayla ilgili sikint1 ¢cektigimiz asikar zaten. Bugiine kadar uygulanmiyor. Ben
kiigiik bir drnek vermek isterim. Istanbul il Spor Giivenlik Kurulu bugiine
kadar, 1,2 Milyon TL idari para cezasi kesmistir. Bunun sadece 100.000 TL
si tahsil edilebilmistir. Bu da ne kadar uygulanmadigin acik bir sekilde gos-
termektedir. Ben hocamin basta bir sitemi vardi ona bir yanit vermek isterim.
Tasariyla ilgili ¢alismalari talep ettik ama alamadik dedi. Hocam, verme
sansina sahip degildik. Nedenine gelince soyleyeyim. Hala da verme san-
sina sahip degiliz. Ben sevgili meslektasima Ziibeyt Bey’e katilmiyorum
bu konuda. Ciinkii on dakikada yarim saatte bir tasar1 lizerinde degisiklik
yaptyoruz. Eger biz onu ham halinde size vermis olsaydik bugiin meclisteki
degil bizim bu hazirladigimiz ham halindeki tasartyi tartistyor olurduk. O
da ¢ok tehlikeli olacakti. Ciinkii ucu ¢ok acik, spekiilasyona ¢ok agik. Bir
de bizim Amerika’y1 yeniden kesfetmeye ihtiyacimiz yok. Tabi ki hicbir
sekilde bir miistemleke memleketi degiliz. Kimsenin hegomanyasi altinda
degiliz. Ama Ingiltere bu isi ¢6zdii. 12 tane yasal degisiklik yapti.

Heizel faciasindan sonra, bagbakani dahil bizi bir y1l degil 5 yil kupalara al-
may1n. Biz bu isi ¢ozlinceye kadar dedi.

Biz simdi onlar1 6rnek almak zorundayiz. Tabi ki diizenlemelerini. Hocam bi-
liyordur. Ingiltere de spor ile ilgili yargilama ya da spor alanlarinda meydana
gelen suclarla, eylemlerle ilgili suciistii mahkemeleri var. Anlik, aninda hatta
stadyumlarda aninda yargilama yapiyor, ceza veriyor ve orada hi¢ kimse kal-
kip da bunlar insan haklarina aykiridir diye ortaya ¢ikmiyor. Cok daha 6teye
gotiirmiisler. Holiganlarla miicadele ederken. Miisabakanin oynandigi giin hig-
bir puba giremez. insan haklarmna aykir1 midir? Bir insanin icme &zgiirliigii
vardir. Ama aykiridir. Vaktini degerlendirme hakki vardir. Ama bu isi ¢ozmek
istiyorsak bir takim seyleri goz ardi etmek zorundayiz.

Konusmaci: Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL
Ona katilmiyorum, olmaz.
Av. Omer BEDUK

Bu isin en 6nemli seylerinden bir tanesi de biraz 6nce sdylemis oldugum
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siddeti ¢gozemememizin nedenlerinden bir tanesi; hep idari asamada kaliyor
olmasi. Biz bunu onun i¢in ¢ok ciddi bir sekilde adli mekanizmanin igeri-
sine ¢cekme ¢abasindayiz. Siz idari para cezasini eger adli para cezasina ge-
virmezseniz herkes elini kolunu salliyor olarak geziyor ve bir sonraki maga
gidip yine ayn1 eylemi yapiyor. Burada adli para cezasinda hocam sdyle-
yecektir. Odemezseniz hapis cezasina doniisecek. Bunla ilgili cabalarimiz
devam ediyor. Malum zaten gazetelere de yansimis vaziyette.

Adalet Bakanligy, sistem ile ilgili biraz soguk bakiyor. Ama adli mekanizma-
nin igine ¢ektigimiz zaman cezalari da sikeyi de tesvik primini de bunun ige-
risinde degerlendirdigimiz zaman bu iste birgogunu ¢dzecegiz gibi geliyor.
Bir ufak not daha paylagmak istiyorum. Sikeyle ilgili bundan ii¢ giin 6nce
bir sey geldi. Anadolu’da agmis oldugumuz bir ilde, sikeyle ilgili o donemki
ismiyle Sike Tahkik Kurulu’nun karar1 bir sike oldugunu tespit etmisti.
Orada ismi gegen sahislarla ilgili su¢ duyurusunda bulunduk. Gelen yanit;
ben bu ise bakmada yetkili degilim. Tiirk Ceza Kanunu’nda bdyle bir sug
tanim1 yoktur ve isin daha enteresan1 savcilik sorusturma dosyasini oldugu
gibi Tiirkiye Futbol Federasyonu’na gonderdi. Tesekkiir ederim.

Konusmaci: Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL

Tesekkiir ederim katkilariniz i¢in. Demek ki ¢ok fazla sitem olarak algi-
land1 herhalde. Belki kiigiik bir sitemdi ama bunu ¢ok 6nemliymis gibi sdy-
lemedim veya diisiinmedim. Ben iilkemde de sunlar1 yasadigim zaman
iziilliyorum. Niye iiziiliiyorum? Ben kara parayla ilgili doktora tezi yazma
durumundaydim. Ankara’ya bizim Interpol’e gittim. Dedim, kiitiiphane-
nizden yararlanabilir miyim? Dediler ki; Genel Miidiir’iin izni gerekiyor.
Sokmadilar. Lyon’da, Interpol’e gittim. Ogretim iiyesi oldugumu 6grenince
bas taci ettiler. Asagiya indirdiler. Fotokopi makinesi emrinizde istedigi-
nizi ¢ekin dediler.

Yiiz kizartici sugla ilgili olarak hocam ben bir sey sdyleyeyim anayasada
olabilir. Bu isin asil sonug doguracak olan kesimi Adli Sicil Kanunu’dur.
Adli sicil kanunundan biz bunu ¢ikarttik temizledik. Ciinkii giinimiizde
artik sucluya baska gozle bakiliyor. O yilizden yiiz kizartic1 eylem hangisi
peki? Hakaret mi, doping mi, digerimi hangisi? Yani o yiizden belli bir kav-
ramsal olarak rahatsiz ettigi i¢in. Ustelik anayasada var olmasi, buraya onun
konulmasini zorunlu kilmaz ki? Ben bunu sadece, bir cezaci olarak beni ra-
hatsiz ettigini ifade etmek istiyorum. Yoksa bir tercih meselesidir. En kiigiik
bir seyim yok o agidan.

Son olarak sunu sdyleyeyim, Ingiltere benim igin misal olamaz. Hele bana
insan haklar1 konusunda en son drnek gosterilecek iilkelerden bir tanesi In-
giltere olursa, kimse kusura bakmasin, siz tutacaksiniz en kiigiik bir olayda,

83



gbzalti stiresini 28 giline ¢ikaracaksiniz. Onun 10 giinii de avukatsiz olarak
olacak ben de bunu kabul edecegim. Hayir, efendim ben birtakim seyleri
onlemek adina bir seylerden vazgecilmesi gerektigine inanmiyorum.

Evet, bir seyler yapacagiz ama hukuk devleti ilkesine hak ve 6zgiirliiklere
de sayg1 gostererek yapacagiz. Kanunda getirmisler bu kanunun getirilmesini
gerektiren kisi ya da kurumlar hakkinda, o ilin valisi resen sorusturma ag-
maya yetkilidir. Tiirk Ceza Yargilama Sistemi’nde bu ifadenin bir anlami ola-
bilir mi? Buraya koymasaniz, bu kanunu uygulamakla goérevli olup da
uygulamayan kisi hakkinda Tiirk Ceza Kanunu 257’den islem yapilmayacak
m1? Olabilir mi boyle bir sey? Gordiigiiniiz gibi gergek anlamda bir siirii hata
yapiliyor. Benim kastim bu.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Simdi efendim, bir ciimleden bahsediyor, bilgilendirmeden bahsediyor
Umit, donatilmis degiliz cevap alamiyoruz diyor. Tiirkiye Futbol Federas-
yonu 1.000 sene hala da 6yle. Her sene gelenlerin dosyadan haberi yoktu.
Yaptirima maruz kalanlar neden, ni¢in geldigini bilmiyorlar. Bunu da unut-
mayalim. Biz de dyle bilgilendirme ¢ok fazla gegerli degil. Bilgilendirme
hakkinda kanun diye bir kanunumuz var. Gidin alin bilgiyi. Ozellikle avu-
katlara yardimc1 olur diyorlar. Gidin alin. Tapuya gidiyorsunuz seni ilgi-
lendirmez diyor adam. Allah agkina gidin. Ne aliyoruz biz?

Evet, s6z almak isteyen buyurun arkadasim.
Enver ORAL / Gelismekte Olan Spor Dallari Federasyon Baskant

Efendim, saygilar sunuyorum. Ben baska bir agidan kisa bir konusma yapmak
istiyorum. Bunu temeli egitim. Kanunlar ne olsa bile uzun siire degisik illerde,
10 y1la yakin Adana’da Ankara’da il miidiirligii yaptim. Degerli iki midiir ar-
kadasim da var yanimda. Kanunlar ¢ikmis ama uygulama yok. Tabii ki insan
haklarint hukuk olarak korumak lazim. Haklar1 korunmayanlar var. Biz isin
icinde oldugumuz i¢in soyliiyorum. Tiirkiye’ nin birgok ilinden drnek verebi-
lirim ama tek konuma diismek istemiyorum. Bir stada 6zgiir olarak maca gi-
debilir misiniz? Miimkiin degil. Peki, bu gidemeyen insanlarini haklarini kim
koruyacak? Tiirkiye’nin hangi iline giderseniz gidin farkli bir taraftarsaniz
Ozgiir olarak maga gitmeniz miimkiin degil. Sokakta yiirlimeniz miimkiin degil.
Peki, bunu kim uygulayacak? Hangi kanun bunu uygulayacak?

Hocam, giizel bir konuya degindik kamera koyacaksiniz sdyliiyorum. Ben
10 yila yakin Ankara’da Il Miidiirliigii yaptim. Ben oradaki geng insanla-
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rin %80’inin hakikaten korkarak maca geldigini, yani baz1 gruplarin hi-
mayesinde maca geldigini, iradesiyle mag seyretmedigini gordiim. Bu her
brangta boyle. Ama agirlikli futbolda boyle. Bunlar1 6nce baska bir agi-
dan, televizyonlar1 agiyorsunuz biitiin televizyonlarda baskanimdan ten-
zih ediyorum hepsi anarsiyi tesvik ediyor. Yok, goldii gol degildi.
Penaltiydi. Egitimle ilgili bir sey gérdiiniiz mii? Insanlar1 yatistiric kag
tane program var? Bunlar1 6nlemenin kanunca, ben mesela insan haklari-
nin sesini ¢gikaramayan insanlarin haklarinin korunmasindan yanayim. Ko-
runmuyor. Binlerce olaya sahit oldugum i¢in sdyliiyorum, ¢ikiyor magtan
arabanin aynasini kirtyor, camini kirtyor. Ama hi¢ uygulama yok, yaptirim
yok. Nasil 6nlenecek?

Kanun var ama kanun uygulayict yok. Onun i¢in, biz baska acilardan bakmali-
y1z. Bana gore, egitim ¢cok dnemli bir konu. Burada tiim topluma gorev diisiiyor.
Kanunlarimizt muhakkak gerekirse, ben futbolda bunun ¢ok ise yarayacagina
inanan bir insan degilim yillar gecti daha kdtiiye dogru gidiyoruz. Bunun i¢in gok
onemli tedbirler alinmali diye diisiintiyorum. Tesekkiir ediyorum.

Oturum Bagkani: Prof. Dv. Haluk BURCUOGLU

Sag olun. Sayin baskan siz de buyurun. Son konusmaci olsun. Ciinkii saat
epey gecti. Buyurun efendim.

Tamer TASINAR / Istanbul Genclik ve Spor Il Miidiirii

Bir kere ifade etmek istiyorum. Kanun uygulayicisi yok deniliyor. Ben
uygulayiciyim bir ve basimda Valim var yanimda, Il giivenlik kurulu
baskani vali adina vali muavinimiz spordan ve emniyetten sorumlu vali
muavinimiz. Ben de oranin bir {iyesiyim. Futbol federasyonu iiyesi de
var. Her takimdan bir tane temsilci var. Uygulayanlar var. Bizim hi¢
kimseden korkumuz yok! Aslanlar gibi de buradayiz. Yanlis climle kul-
lanmayalim.

Kanunun uygulamada eksiklikleri var. Kabahat bizlerde degil. Bakin bu-
giine kadar biz taraftara ceza verdik 2.000 taraftara 2.200.000 TL ettigini
dediniz degil mi? Neyse, su kadar TL para cezas1 verildi baska kime
ceza verdiniz diye sorarsiniz; 6niimiizde bir siir basinda hakaretler, gor-
sel basinda bir siirii problemler oldu. Kuliip baskanlarinin isimlerini ver-
meyelim. Ertesi giin bizi onlarin lehine konusmussak kendi inandigimiz
dogrultuda acip tebrik ediyorlar. Yine dogruyu sdyleme adina olay bun-
dan ibarettir dedigimizde bize kiisiiyorlar. Boyle bir sey yok.
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Kanunun uygulamada pratikte eksiklikleri var. Bunlari konusmaliy1z. Ben
sunu dilerdim. Devlete birakiliyor. Genglik Spor Genel Miidiirliigii’ne
veya bakanlik yasay1 yapiyor deniliyor. Ama bunu konusan arkadaslar uy-
gulayicilardan kusura bakmayin pek haberleri yok. Biz uygulayiciyiz. Ben
federasyoncuyum ayni zamanda. Istanbul I1 Miidiir’iiyiim. Ayn1 zamanda
milli takim antrendrliigii yaptim. Milli sporcuyum bunlari iyi biliyorum.
Bana sorulmali. Federasyona sorulmali. il Giivenlik Kurulu’na sorulmali.

Oniimiizde 5149 sayil1 bir yasa var. Fakat bu yasa problemi bitirmedi. 3
yildir 4 yildir uygulaniyor ama yiizde yiiz verim alamadik. O tartigilir
%60 aldik m1 % 40 aldik m1? O tartisilir. Verim alamadik problem ne-
rede? Biz bu problemleri size anlatiriz. Federasyon baskanlar1 problem-
leri anlatir. Kuliip baskanlar1 problemleri anlatir.

Hukuk dilini bilen sizler de neyin ne oldugunu sizler daha iyi anliyorsu-
nuz. Biz bir kismini anlayamiyoruz. Ben uygulayiciyim ¢ilinkii. Uygulan-
mas1 miimkiin olan oniime kanun gelirse daha basarili oluruz diye
diisiiniiyorum. Onun i¢in olimpiyat komitesine diisen ¢ok biiyiik is var. Az
evvel Ziibeyid Aydin, bizim Hukuk Miisaviri Baskan’imiz. Ben paray1
verecegim, A’dan Z’ ye her seyini ben verecegim, devlet olarak bana mey-
dan okuyorsun. Bilmem ne federasyonunun avukati arkadas diinya tilke-
lerinde cebindeki paray1 dahi kendi 6z malini harcarken hesap veriyorsun.
Simdi sizler sunu bilmelisiniz. Bir baskan buraya geldigi zaman paravan
kuliipler kuruyor, uyduruk kuliipler kuruyor, hatira binaen bir tane ma-
dalya alabilecek sporcu koyuyor ve oy hakki elde ediyor.

Mahmut Kulein Bey’in az dnce dedigi gibi, o baskan1 oradan kerpetenle
sOkiip alamazsin. Evladiyelik orda kaliyor. Bu bir. Bir de, perdeye sura-
dan bakalim. Biz, ikisiyle de muhatap oluyoruz. ikisini de biliyoruz. Bir
adam da geldi buraya baskan oldu. Higbir basaris1 yok. Alt yap1 adina
yaptig1 higbir ¢alisma yok. Daha 6nce madalya alintyordu Uluslararasi
Olimpiyatlarda, Diinya Sampiyonalari’nda madalya alintyordu. 3- 4 yildir
madalya yok, buna dahi hesap soramiyoruz. Peki, bunu kim denetlemeli?
Benim bayragimi, inandigim tek sey var 70 milyonun gayreti bu olmali yurt-
disinda dalgalandirilmali. Federasyon baskanin da birinci vazifesi bu ol-
mali. Bu hedefe onu tesvik edecek, denetleyecek, diirtecek, o yone onu sevk
edecek, adina ne derseniz deyin diizenlemeleri kim yapacak Genel Miidiir-
luge biraktiginiz zaman haliyle bir refleks olarak kurum refleksidir bu iste
diyor ben onu veriyorum, bunu veriyorum, sunu da demeyecek miyim bunu
da demeyecek miyim? Ama birilerinin bir sey demesi lazim birilerinin bir
sey yapmasi lazim. Kim yapacak bunu? Yani Genel Miidiirliige birakilma-
mal1 bu. Olimpiyat komitesi burada ne yapmal1?

Eger, Il Giivenlik Kurullari’n1 konusuyorsak bugiin; bakin, sporun %80 ‘i
Istanbul’da icra oluyor. 5 tane kuliip var birinci ligde Istanbul ‘da. Once
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Istanbul, sonra Ankara, sonra diger iller gelir. Birakin tamamini, bu iki
ilin 11 Giivenlik Kurulu Baskanlari’ndan y&netimden birkag kisi ¢agirilsa
ozerklikle ilgili de federasyon bagkanlar1 ve bir taraftan onlar dinlense bir
taraftan devlet dinlense bir taraftan uygulayicilar1 biz il miidiirleri din-
lense iyi veya kotii yonlerini ortaya koysak ondan sonra siz onu ne ya-
parsaniz yapin. Muhakkak iyi seyler yapacaksinizdir. Ben bunu temenni
ediyorum baska verecek bir diinya drnegim var.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Efendim ¢ok tesekkiir ederiz, agiklamalariniza. Simdi bir tek sey soyle-
yecegim bana gore bir derstir. Hani televizyonlarda egitim yapilmiyorsa
cevaben sOyliiyorum. Cok kisi hatirlayacaktir. Meshur bir Fenerbahge-
Besiktas mag1 vardir. Fenerbahge stadinda. Sifo Mehmet’in bir golii var-
dir. Doksan art1 bilmem kagta. Hala gol mii degil mi tartismas1 yapilir
Gordon Milne’nin harika bir dersi vardir. Soruyor spiker: Sizce gol miiydii
degil miydi diye. Evet, goldii diyor. Peki, gordiiniiz mii diyor. Nasil go-
reyim diyor. Peki, niye gol diyorsunuz diyor. Hakem gol dedi bitti diyor.
Yani biz bu bilince ulasmaliy1z. Ama biz de goriiyorsunuz, saniyenin onda
biri kadar goriilmeyecek seyi biz doksan pargada bir buguk saatte seyre-
diyoruz. Bir daha buradan al suradan al. Boyle bir sey olmaz. Kimse ku-
sura bakmasin bu yayinlarin ben tamamina karsiyim. Hata olursa olur yani
ne yapalim ama hakikaten Gordon Milne dersi hala katamda ¢akili kal-
mistir. Cok bliyiik saygim vardir ona.

Tamer TASPINAR

Bir ciimleyle bitireyim isterseniz. Biz elimizde ne malzeme varsa o kadar
yemek yapariz. Malzemeye gore ki, bu deminden beri konusuluyor. Istan-
bul’da ki tiim birinci lig statlarda 80 er tane kamera var. 4 tane de emniyetin
kamerasi var. Bu boyle biitiin tedbirler alintyor. Ama uygulamada problemler
var. Buralar1 konusmak lazim.

Bir de bilet konusunda stadin %5 i misafir takima ayriliyor. Onlar da niifus ka-
gidinin fotokopisini vermek suretiyle misafir takim biletleri satiliyor. Bilet x
tarafindan satiltyor. Ama yine de bunlart da gozden gecirmek lazim. Demek
ki bu kadar kamera olmasina ragmen yine problemler varsa demek ki o ko-
nuyu da gézden gegirmek lazim. Bir de, taraflara giiven olmasi lazim. Az
evvel dediniz ki kuliibe ceza veriliyor.

Normalde Aziz Yildirim’in ismi zikredildigi i¢in sdyleyeyim, hakli. Taraftar ¢1-
kacak oradan bir tane vatandas sug isleyecek kuliip ceza alacak. Ama bunu kimse
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konugsmuyor. Herkes centilmen bizde maalesef hep dyleyiz. Dogrulari her zaman
bire bir sdylemiyoruz. Gegmiste diyoruz. Simdi kimseye bir sey demiyorum.
Yonetimler bu olayin i¢indeydi. Siz yonetim olarak sahip ¢ikmazsaniz taraftara
bedava bilet dagitirsaniz tabi o zaman kuliibe verecek bu cezay1. Ben dyle zan-
nediyorum ki bu noktadan hareketle bu buraya konmustur. Ama son zamanlarda
kuliip elini tagin altina sokmaya basladigi i¢in simdi cesaretle diyorlar ki, va-
tandasin biri sug igliyor ben niye cezasini ¢ekeyim. Simdi hakli olmaya basla-
dilar. Simdi tasin altina ellerini sokmaya basladilar. Bunlar da konusulmali.
Statlarda bir siirii yanici, patlayici, kesici seyler bulunuyordu. Statlarin sorum-
lusu kuliipler her tiirlii giivenliginden sorumlu kuliipler bunlar1 buraya kim so-
kuyor nasil girer? Basibos mu? Yolgecen hant mi bu kuliipler? Bunlar
konusmamiz lazim. Onun i¢in bizim pratikte belki sizin iginize yarayacak bazi
bilgilere sahibiz. Cagrildigimizda gelmeye haziriz. Tamamini da size aktarmaya
haziriz. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Soru olarak lLitfen kisa olsun. Ciinkii zamanimizi fevkalade astik. Ben de iyi
bir yonetici olmadigimi bir kez daha gostermis oldum.

Alaattin KARACA / Tiirkiye Dagcilik Federasyonu Baskani

Efendim herkese saygilar sunuyorum. Erzurum Atatiirk Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu’nda, Spor Anabilim Dali’nda goérevliyim.

Ben buraya Giimiishane’den, bir dagcilik egitiminden geliyorum. Haki-
katen spor yasamizda eksiklikler ¢cok ¢ok var. Ben buraya bunlarin dii-
stintilecegini konusulacagim tartisilacagini diisiinerek geldim. Ancak
federasyon baskanlarinin burada olmamasina ¢ok iiziildiim. Daha sonra
da federasyon baskanlar1 adina yapilan su¢lamalara ¢ok iiziildiim. Ozel-
likle, sevgili miidiirtimiiz Taner Bey’in son agiklamasina ¢ok ¢cok tiziil-
dim.

Federasyon baskanlar1 kuliip kurduramaz. Kuliibii kuranlar i¢in dernekler
masasi vardir. Dernekler masasi onayi ile kuliip kurar, federasyon tescil is-
lemini yapar, Genglik Spor Il Miidiirliigii oraya génderir. Yani, federasyon
baskanlarin1 boyle kii¢iik diisiirticii davranislar sporu bir yere gétiiremez.
Taner Bey, ben yanlis anlamig olabilirim, onu konusuruz karsilikl.

Bu bir yere gotiirmez. Ancak bakin ne kadar 6nemli konular atlandi ki
demin, mesela 15 tane kuliip bir araya geliyor federasyon kuruyor. Diger bir
tarafta mevzuatta diyor ki, Genglik ve Spor Miidiiri Merkez Danigsma Ku-
libli kurmaya yetkilidir veya karar verir diyor. Var olan federasyon var
zaten. Bir kuliip ¢ikiyor ortaya, 15 tane sube agiyor bir yerlerde. Diyor ki;
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ben, bu 15 kuliibli 3 ay sonra subeyi kuliip yapip federasyon kuracagim.
Kurulmus olan diger federasyona karsi rekabet yapiyor, yipratma politikasi
glidliyor. Bunlar kurumlara zarar veriyor. Bu durumlar diizeltelim.

Eger federasyonlar ana statiistinde bir eksiklik varsa bunlar1 diizeltelim, bun-
lar1 konusalim federasyon baskani kuliip kuruyor. Ondan sonra da onu ora-
dan koparamiyoruz diyemeyiz. Ben bes se¢cime girdim. Sunu hep gordiim.
Sec¢imde kaybeden ertesi giin birtakim bahanelerle birilerini su¢luyor demek
ki bu da muhalefetin 6ziinde var.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Kisisellestirmeyelim olay1, genel konular hakkinda ne sdyleyecekseniz sdy-
leyin liitfen.

Alaattin KARACA / Tiirkiye Dagcilik Federasyonu Baskani

Hocam bunu sdyliiyorum ben. Biitiin soylemek istedigim ne sdylemek iste-
digim acgik. Burada olmayan kisileri konusmak ¢ok biiyiik yarar saglamaz
bize diye diisiiniiyorum.

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Efendim, bu oturumu kapatryorum ben. Oturumun bu béliimiinii kapatiyoruz.
Ogleden sonraki arkadaslara simdiden basarilar diliyorum. Tesekkiir ederim.







3. BOLUM

Oturum Baskant: Prof. Dr.A. Can Tuncay
(Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakdiiltesi Dekani)

3. OTURUM
SPOR YARGISINDA DELILLERIN TOPLANMASI, DEGERLENDIRILMESI
VE SAVUNMA HAKKI

Konugsmaci: Av.Y1lmaz SAVASER

(TMOK Spor Hukuku Komisyonu Uyesi)

Konusmaci: Av. Sami DINC

(TMOK Spor Hukuku Komisyonu Uyesi)
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Oturum Baskani Prof. Dr. A. Can TUNCAY /
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Sayin Baskan, Sayin katilimcilar herkese yararli ve keyifli bir 6gleden sonra
dilerim. Bu oturumda konugmacilar Sayin Av. Yilmaz Savaser ve Av. Sami
Ding. Kendilerini kiirsiiye davet ediyorum. Buyurun.

Bu oturumda spor yargisinda delillerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve sa-
vunma hakki incelenecek. Kuskusuz sabahki oturumdaki siddetin dnlenmesi
Anayasa Mahkemesi gibi heyecanli bir oturum niteligi tasimamakla beraber
degerli meslektasim, gerek onceki Tahkim Kurulu’nda gerek buradaki Hukuk
Kurulu’nda Spor Hukuku Kurulu’ndan tanidigim degerli meslektagimin ¢ok
niiktedan ifadesi ve anlatim kabiliyeti ile herhalde belki de sabah1 bastiracak-
tir diye timit ediyorum, s6z sizindir buyurun. Yalniz siireye riayet edelim, her-
kes i¢in gegerli.

Konusmaci: Av. Yilmaz SAVASER / TMOK Spor Hukuku Komisyonu
Uyesi

Herkesin uydugu kadar ben de aynen uyacagima taahhiit ederim. (giile-
rek...) Bir seyyar mikrofon getireceklerdi bana, burada konusamam ¢iink{i.
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Degerli Baskan, sevgili misafirler biz su saate kadar genellikle kiirsiiniin
obiir tarafinda oturanlar dinledik. Simdi gelin kiirsiiniin bu tarafina spor
hukukunda, spor yargisinda gorev yapan biz avukatlarin 1zdiraplarina, ¢i-
lelerine, yararlarina da bir deginelim. Konumuz {i¢ ana basliktan olusacak
size sunacagimiz konu ii¢ ana baslik olacak. Birinci basligimiz sporda yargi;
kisaca o yargiy1 hatirlatacagiz. Sabah Anayasa Mahkemesi karari ile ilgili
anlatimlarda s6z almaya ¢abalamamiza ragmen Sayin Tiirker Arslan’dan o
sans1 bulamadik. Umit Kocasakal’in kullandig1 hakki bizde kullanip o ko-
nuda bizde size bir iki sey sdylemek istiyoruz.

Oturum Baskani Prof. Dr. A. Can TUNCAY
Sui-misal misal degil.

Konusmaci: Av. Yilmaz SAVASER /
TMOK Spor Hukuku Komisyonu Uyesi

O, suhi-misali, emsali bilmiyorum. Onlar eski dil oldugu i¢in hocam ben
daha ¢ok yeni dilden konusmak istiyorum.

ikinci bashigimiz delillerin toplanmas1 ve degerlendirilmesi. Bu deliller
hukuk yargisinda veya disiplin yargisinda nasil toplanir, nasil degerlen-
dirilir o konuya deginecegiz ve li¢lincii bagligimizda savunma hakki ola-
cak. Sabah, anlatimda spor yargisinin hele 0Ozellikle son Anayasa
Mahkemesi kararindan sonra anayasaya aykiri oldugu veya olmadigi yo-
lunda ¢ok net bir sonug ¢ikmadi. Yani o anlatimlardan spor yargisi ana-
yasaya aykirt midir neresi aykiridir? Hangi ayagi aykiridir? Cok fazla
oturmadi bu is. Onun i¢in ben agiklamalarimla yerine oturtmak icin bu-
raya geldim.

Tiirkiye Futbol Federasyonunun internet sitesinde, “... futbolun, sadece bir spor
daliolmadigi parasal degerlerinin ve ilginin giderek biiyiimesi onun, devletten, hiikiimetten ve
siyasetten bagimsiz olarak uluslar arasi kurallara gore yonetilmesinin zorunlu hale geldigi

... "kabul edilmektedir.

Bu climle kendi i¢inde bir baska husus da itiraf etmektedir. Gliniimiizde
profesyonel spor dallar1 artik bireylerin beden ve ruh egitimini saglamaya
yonelik faaliyetler olmaktan ¢ikmis ekonomik degerler tagiyan iiretim
sektorleri haline doniismiistiir. Hatta diger sektorlerden daha farkli olarak
“... devletten ve siyasetten bagimsiz, uluslar arasi kurallara gore yonetilmesi zorunlu hale gel-
digi... "kabul edilmektedir.

Cagdas ve demokratik bir iilkede, bir kurumun 6zerk olmasi1 demek; Mer-
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kezi yonetim, yasama ve yargidan bagimsiz, kendi yasalarini yapabilen,
kendi yonetimini olusturabilen ve kendi yargilamasin1 kurup yapabilen
bir yapiya sahip olmas1 demektir.

Oyleyse Profesyonel spor dallarinin, bu tanimlamalara uygun olarak dii-
zenlenmesi, yonetilmesi ve hak arama 6zgiirliigiiniin giivencesi saglanmasi
gerekir. Iste bu sempozyumda iilkemizdeki profesyonel sporda yargilama,
deliller ve savunma hakki konusundaki bilgi, birikim ve tecriibelerimi siz-
lere sunmak istiyorum.

Ulkemizde Profesyonel ve Amatér spor dallarinin tiimiinii kapsar bicimde iki
ayri yasa ile diizenlenmis iki ayr1 kurum bulunmaktadir. Bunlardan birisi 3289
Sayili Yasa ile diizenlenmis olan Genglik ve Spor Genel Midiirliigii’ne
(GSGM) bagli ve Federasyon bigiminde olusmus spor dallaridir. Digeri ise
1992 yilinda 3813 say1li yasa ile Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biinye-
sinden ayrilarak 6zerk olarak kurulan ve fakat zaman iginde pek ¢ok degisik-
lige ugradiktan sonra 05.05.2009 tarih ve 5894 sayili yasa ile yeniden
diizenlenen Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) dur.

Her iki kurulusun konumuza iliskin diizenlemelerinde bir kisim benzerlik-
leri varsa da, farkli yargi birimlerinin olusumu, bunlarin kurulus ve gorev-
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lilerin atama veya se¢imleri konularinda temel ayricaliklar bulunmaktadir.
Ancak genel bir ifade ile belirtmeliyiz ki; her iki kurumun gerek yonetim-
leri ve gerekse 6zerkligin ana gdstergesi olan yargi organlarinin olusumu
son yapilan yasa ve yasa degisiklikleri ile tamamen ortadan kaldirilmamais
gibi goziikse de biiyiik dlciide bu 6zerklik zedelenmis, 6zerklik ilkesi adeta
kagit tizerinde kalmistir.

Sunumuzu, adindan da belli oldugu tizere {i¢ ana baslik altinda vermek istiyorum.

1. Bashk ; Sporda Yargi,

2. Bashk ; Delillerin Toplanmas1 ve Degerlendirilmesi
a) Hukuk Yargilamasinda ve
b)Disiplin Yargilamasinda olmak {izere sunacagim

3. Bashk ; Savunma Hakk1

1. BASLIK :SPORDA YARGI

Yargt; “...Genel mahkemece bir olay veya olgunun yasalara gore deger-
lendirilmesi sonucu verilen karar...” seklinde tanimlanmaktadir.

1.1-Spor Yargis1 Anayasava Aykirimidir?

Nitekim 1982 anayasamiza baktigimizda;

Md; 9-“...Yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina Bagimsiz Mahkemelerce kul-
lanilir...”

Md; 10- “...Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz tanina-
maz...”

Md; 11- .. .Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz..”

Seklinde amir hiikiimler sevk edildigini gormekteyiz.

Su hale gore; Sporda, genel mahkemeler disinda yargi islevini yapan or-
ganlarin kurulmasi ve islemesi Anayasaya aykir1 degimlidir? Sorusunu
glindeme getirmektedir.

Bu hiikiimler karsisinda Tiirk futbol sporunu yoneten Tiirkiye Futbol Fe-
derasyonu (TFF) ve futbol digindaki tiim sor dallarin1 yoneten Genglik ve
Spor Genel Midiirligli (GSGM)’niin kendi yargi sistemlerini olugturmasi,
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kendi camiast i¢indeki spor adamlari arasindaki ¢ekismeleri yargilamasi ve bu
yargilama sonucu verilen kararlarin kesin nitelikte olmasi nasil miimkiin ol-
maktadir? Sporda yargiy1 kuran ve diizenleyen 3289 sayili ve 5894 sayili ya-
salarin bu hiikiimleri Anayasaya aykir1 degimlidir? Mademki yasalar,
Anayasaya aykir1 olamayacaktir su hale gore bu geliski nasil izah edilecektir?

Toplumda bazi olaylarin niteligi, olusumu, sonuglanmasi ve sair nedenlerle
genel yargi icinde ¢oziimlenmesi sakincali olabilecegi gibi, 6zel ihtisas is-
teyen, bu nedenle genel yargi i¢inde ihtisas dairelerinin kurulmasini ge-
rektirecek kadar is yogunlugu olmayan bazi ¢ekismelerde genel yargi dogru
bir ¢6ziim olmayabilir. Bu nedenle Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu-
muz 516. ve devamu hiikiimleri ile Anayasamizin yukarida soziinii ettigimiz
maddelerine ayrik diizenleme getirme geregini duymustur. Nitekim spor
miisabakalar1 esnasinda meydana gelen disiplin olaylarini, bu olaya karisan
yonetici ve sporcularin eylemlerini yargilamak ve kisa siirede sonuglan-
dirmak genel mahkemelerde miimkiin degildir. Zira bir hafta sonra miitea-
kip miisabaka oynanacaktir, bu miisabakadan once kararin verilmesi
gerekmektedir. Kuliipler ile sporcular arasinda diizenlenen sdzlesmelerden kay-
naklanan anlasmazliklarin ¢éziimii, genel mahkemelerin agir isleyisi ve yillarca
stirmesi karsisinda ¢oztimstizliik yaratacagi agikca ortadadir. Bu nedenlerle, 6zel
durumlar arz eden ve kamu diizenine iliskin olmayan konularda, taraflarin kendi
yargiglarini olusturmalarina olanak saglamak zorunlu hale gelmistir.

Bir basgka agidan bakildiginda, Diinyada spor Kurallarini koyan, kaldiran de-
gistiren ve diizenleyen Uluslar aras1 kuruluslar (FIFA, UEFA, FIBA, FIVB...
Vs gibi) kendisine bagli ulusal federasyonlarin yerel yargi ve yasalari ile ug-
ragmak istememekte, kendi anlayis1 dogrultusunda kurulup isleyen 6zel spor
yargisinin varligini sart kosmaktadir. Nitekim FIFA asagida Ingilizce orijinal
metnini ve terciimesini sundugumuz 19.Mart 2007 tarihli mektubunda Tiir-
kiye Futbol Federasyonuna bu istegini agikca belirtmistir.

Sporda kurallar her sene ve kolayca degismektedir. Bu degisiklikler spor
dalina ve uluslar arasi zorunluluklara bagli olarak bir sezon iginde dahi de-
gisiklikler gosterebilmektedir. Bu degisiklikler ulusal genel yargilarin ve
yasalarin uyum saglamasi, kisa siire i¢inde kararlarini olusturmasi, yargi-
nin derecattan gegerek kesinlesmesi, her ulusun kendi yasalarina ve yargi
sistemine gore farkli kararlar ¢ikmasi, diinya sporunun ve spor dallarinin
standardini1 bozacak, uluslar aras1 miisabakalarin belki de yapilmasini dahi
imkansiz kilacaktir. Hele Uluslar aras1 kuruluslarin aldigi bir kararin ulu-
sal yasama sistemi i¢inde onaylanmasi veya kanunlasmasi, bunun yerel
yargl aginca uygulanmaya baslamasi sporun uluslararasi niteligini tiimiiyle
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ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle ulusal spor federasyonlarin yasama-yii-
rliitme ve yargi konusunda tam bagimsiz-tarafsiz olmasi kaginilmazdir.

Iste bu nedenle FIFA, yukarida sdziinii ettigimiz ve asagida tam metnini
verdigimiz mektubunu Tiirkiye Futbol Federasyonuna gondermistir.

Bu mektubun 6zellikle 13. maddesi bagimsi ve tarafsiz spor yargisinin ku-
rulmasina iligkindir.

Federasyonun Kanunlanmn vey diizenlemelerinin uygulamasindan dogan veya ngii oian
ulusal boyuta sahip her hangi bir uyusmazligin yalmzea. son merci olarak, bagimsiz ve
tarafsiz, uyusmazhifn gencl mahkemeler haricinde nihai olarak sonlandiracak bir tahkim
mahkemesinee gdzilecedi kuralina dikkatinizi gekmek istemekteyiz.

TFF Tabkim Kurulu'un bagimsiz tahkim kurulu gerekliliklerini tagmadi agikur. bu
sebeple, Tiirk Kanunlarna uymasi sartiyla, i¢ ulusal uyusmazhiklar hakkinda son merci olarak
karar alacak bu tip bir tahkim kurulunun olugturulmasini tavsiye ederiz.
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Anayasa Mahkemesi, Danistay 10. dairenin sporda yarginin Anayasaya Ay-
kirt oldugu ve 3289 sayili yasanin 5105 sayili yasa’nin 2. maddesiyle ek-
lenen Ek;9. maddesinin iptali istemiyle bagvurusu lizerine verdigi kararda;
Sporda Yargiya iliskin kanun maddesini iptal etmemis, bdylece Anayasaya
aykirt olmadigini ortaya koymustur. Ancak kararlarinin Kesin olmasina
iliskin hiikmiin Anayasaya aykir1 oldugunu belirterek bu kelimeyi iptal et-
mistir. Su hale gore genel yargi disinda, 5894 sayili Yasayla Kurulan Tiir-
kiye Futbol Federasyonu ve 3289 sayili yasayla kurulan Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigli Yasasi blinyesindeki yargilama islevi ve Tahkim Kurul-
larinin Anayasaya Aykir1 olmadigi saptanmaistir.
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5894 sayil 3289 Sayili GSGM Kanun
TFF Kurulus Yasasi Ek/9. Maddesi

\
CAS/ TAS -
TAHKIM KURULU

TAHKIM KURULU =

L Ozerk Merkez [
3 Federasyonlar Ceza Kurulu

Yon.Kurullari, -
Disiplin Kurullar ariel Misdiirliik
Ceza Kurulu
TFF
‘ isi
Il Disiplin
Kurullari

lige Disiplin
Kurullan

1.2- Spor Yargl Organlari :

Bugiin yiiriirlilkte bulunan 5894 sayili TFF Kurulus yasasi ve 3289 sayili
GSGM yasalar1 dogrultusunda olusturulan Sporda yargi’y1 bir sema ha-
linde ve karsilastirmali olarak sunmak istersek asagidaki karsilastirmali
tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki semada da gosterdigimiz gibi Futbolda hukuk yargilamasi ilk de-
rece olarak Uyusmazlik Coziim Kurulu, Etik Kurulu ve Kuliip Lisans Kuru-
lunda ve ist derece olarak da Tahkim Kurulunda yapilmaktadir. GSGM
biinyesinde ise Federasyon Yonetim Kurullari ilk derece yargilamasini yap-
makta, Tahkim Kurulu ise {ist derece yargilama kurulu olarak gérev yapmak-
tadir. Bu diizen®...yonetim Kurulu yargilama yapamaz...” itirazi lizerine
futbolda kaldirilmig, yerine Uyusmazlik Coziim Kurulu kurulmustur.

Bu yargilamanin konusunu Sozlesmelerden dogan ¢ekigmeler, TFF Yone-
tim Kurulu tarafindan alinan kararlara karsi basvurular, ana statii ve Talimat
ile yapilan diizenlemelere kars1 bagvurular, etik degerlerin korunmasina ilis-
kin bagvurular ve Kuliip lisans igslemlerinden dogan anlagsmazliklara karsi
bagvurular olusturmaktadir.

5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus kanunu 5. maddesi ile ilk
dereceli hukuk kurullar1 olarak Uyusmazlik Coziim Kurulunu, Disiplin
Kurulunu, Etik Kurulunu ve Kuliip Lisans Kurulunu saymaistir. 6. mad-
desi ise st kurul olarak Tahkim Kurulunu belirlemistir. Bunlarin diizen-
lemelerini 5.maddenin 4. bendi ve 6. maddenin 3. bendi ile TFF Genel
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Kurulu tarafindan yapilan statiiye ve TFF yonetim Kurulu tarafindan ya-
pilacak Talimatlara birakmistir. Keza Statiiniin 55. maddesi Uyusmazlik
Coziim Kurulunu, 57. maddesi Disiplin Kurulunu, 60. maddesi Etik Ku-
rulunu ve 61. maddesi de Tahkim Kurulunun kurulus ve hukuki statiistinii
ana hatlar ile belirlerken, talimatlarca ¢alisma, yargilama ve kararlari ile
ilgili diizenleme yapilacagini belirtmistir.

Boylece Tiirkiye Futbol Federasyonu ve Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi
bilinyesinde yargilama islevi yapacak kurumlar1 ve bunlarin kurulus ve isle-
yisindeki yasal dayanaklar1 ana hatlar1 ile ortaya koymus bulunmaktayiz.

1.3- Spor Yargis1 Bagimsiz ve Tarafsizimidir?

a) 3813 Sayih Yasa Donemi; Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun ilk kurulus
yasasi olan 3813 sayili yasa, yargi organlari olarak belirledigi Disiplin Ku-
rullart ile Tahkim Kurulu tiyelerinin TFF Genel Kurulu tarafindan segile-
cegini, kurul liyelerinin en az on yillik hukukg¢u olmalarini, gérev siiresinin
dort yil oldugunu ve ¢ekilmis sayilmadik¢a gorevden alinamayacaklarini
belirmisti. Kurul tiyelerinin Genel Kurul tarafindan sec¢ilmeleri, yonetim
kurulu nezdinde en biiyiik bagimsizlik giivencesini olusturmakta, gorev sii-
resi i¢inde istifa etmedikge veya ¢ekilmis sayillmadik¢a gérevden alinama-
malar1 da hakim ve savci teminatina benzer bir teminat yaratmakta idi. Yargi
Kurullarint TFF Genel Kurulunun se¢mesi ise FIFA normlarina uygunlugu
saglamakta ve kendi hakimini belirleme hakkinin uygulanmasi niteligini
tagimaktaydi. Boylece bir anlamda HUMK Md; 516 ve devaminda diizen-
lenen Tahkim miiessesesinin hiikiimlerine uygun Tahkim Kurulu olusmak-
taydu.

b) 5719 Sayih Yasa Donemi; Bu yasa ile 3813 sayili yasanin bazi mad-
deleri degistirtmis ancak 3813 sayil1 yasa tiimiiyle ortadan kaldirilmamis-
tir. Yasanin 3. maddesi ile Uyusmazlik C6ziim Kurulu kurulmus ve Tiirkiye
Futbol Federasyonunun ilk derece mahkemesi gibi gorev yaparak uyus-
mazliklar hakkinda karar vermesi ortadan kaldirilmistir. Bdylece FIFA’nin
yukarida soziinii ettigimiz 17.Mart.2007 tarihli mektubundaki istemleri kis-
men yerine getirilmistir. Ancak bu olumlu diizenlemeye karsin, yargi ba-
gimsizligini zedeleyen 10. maddesi ile Tahkim Kurulunun Baskan ve
tiyelerinin, Genel Kurulun se¢imiyle degil, Federasyon Baskaninin 6ne-
risi ve Yonetim Kurulunun atamasiyla géreve gelmeleri, gorev siirelerinin
Federasyon bagkaninin gorev siiresi ile sinirli olmasi, Federasyon Bagska-
ninn istifast halinde Tahkim Kurulu Baskan ve Uyelerinin de gérevlerini
sona ermesi kural1 getirilmistir. Boylece Yargi Bagimsizligini ve tarafsizli-
gin1 ortadan kaldirmigtir.
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Keza ayni1 yasanin 9. maddesi ile Uyusmazlik Coziim Kurulunun Bagkani-
nin, 13. maddesi ile de Disiplin Kurulu bagkaninin atama yoluyla gelmesi,
bu atamanin Federasyon Bagkaninin teklifi ve Yonetim Kurulunun onayi ile
yapilmasi FIFA kurallarina ve istemlerine aykiri olmus, gerek disiplin ih-
lallerinde ve gerekse hukuki ¢ekigmelerde yargi bagimsizligi ve tarafsiz-
l1g1 ortadan kaldirilmistir.

Keza 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Midiirligii yasasinda degisiklik yapan
5015 sayili yasanin gecici 2. maddesi ile eklenen ek 9. fikrada Tahkim Kuru-
lunun kurulusu diizenlenmis ancak Baskan ve Uyelerinin Genglik ve Spor
Genel Miidiirlince atanmalari suretiyle goreve gelmeleri bu kurulun bagim-
sizligin ve tarafsizligini kuramamis, saglayamamigtir.

c¢) 5894 Sayih Yasa Donemi  ; Bu saya Tiirkiye Futbol Federasyonunun
Kurulus ve Isleyisi hakkinda yasa olup, gerek 3813 sayili ilk yasay1 ve gerekse
5719 sayili tadil yasasini tamamen ytriirliikten kaldirmigtir. Ancak ne yazik
ki Tahkim Kurulu, Uyusmazlik C6ziim Kurulu ve Disiplin Kurullarinin olu-
sumuna iliskin diizenlemeyi hi¢ bozmamis ve degistirmemistir. Bu nedenle
Tiirkiye Futbol Federasyonu biinyesindeki yargi iglevini, iyelerinin atanmalari
yoniinden bagimsiz ve tarafsiz bir yargi olarak nitelememiz miimkiin degildir.

Nitekim Uyusmazlik Coziim Kurulunun 02.Subat.2010 tarih ve 2009/KF/1193
E. ve 2010/73 K. Sayili karar1 bu goriisiimiizii dogrular niteliktedir. Bu ka-
rarda; Hacettepe Spor Kuliibii tarafindan yabanci uyruklu Shaibu Yakubu isimli
futbolcusu aleyhine sdzlesme hiikiimlerine uymadig: gerekgesi ile dava agila-
rak, s6zlesmede yazili cezai sartin tahsiline karar verilmesi istenmistir.

Futbolcu; yabanct uyruklu oldugunu ve Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun bu
nedenle yetkili olmadigini, davaya bakamayacagini, FIFA Uyusmazlik Coziim
Kurulunun yetkili oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

Uyusmazlik Coziim Kurulu, davali futbolcunun yabanci uyruklu olmasi ve
yetki itirazinda bulunmus olmasi sebebiyle yetkisizlik karar1 vermis, ancak ya-
banci uyruklu futbolcunun dava agmasi veya yetki itirazinda bulunmamasi ha-
linde davaya bakabilecegine karar vermistir.

Bu kararinin gerekgesinde; ‘... FIFA'mn oyuncularmn statiisii ve transferi talimatinin
22.maddesi (b bendinde ) ; uluslar aras ( Yabancilik) unsurlart tagiyan kuliip ile oyuncu ara-
sindaki "Ise” iliskin itilaflarda FIFA'nin yetkili oldugu kabul edilmistir. Bunun ile birlikte adil
varglanma hakkint saglayan ve kuliiplerle oyuncularin esit temsili ilkesine uyan ulusal diizeyde
bagimsiz tahkim mahkemesinin federasyon ve / veya toplu sézlesme mutabakati cercevesinde
kabul edilmesi halinde yerel tahkim mahkemesi gorevli olacaktir .. " seklinde FIFA statiisii mad-
desi aynen alimms ve devaminda “... FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulunun 4 Temmuz 2003
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tarihinde vermis oldugu bir kararda ... Yunanistan Tahkim Kurulunun yapisinin taraflarmn esit
temsili ilkesine uymamasi nedeniyle vermis oldugu karari gecersiz kabul ederek olay: yeniden in-
celeyerek futbolcunun hakli olduguna ve kendisine ticretinin 6denmesine karar vermistir ... ”

Goriildigii gibi TFF Uyusmazlik Coziim Kurulu kendisinin ve Tahkim Kuru-
lunun adil yargilama hakkini saglamadigmi, kuliiplerle oyuncularin esit tem-
sil edilmedigini...” ikrar etmistir.

Bu karar; 3813 sayil1 yasa ile Genel Kurul tarafindan secilen bagimsiz ve bag-
lantisiz Tahkim Kurulunun yapisinin, 6nce 5719 sayili yasa ile sonrada 5894
say1l1 yasa ile bozmus oldugunun, FIFA Statiisii ve Transfer Talimatinin 22.
maddesine aykir1 yargi kurullart olugturuldugunun kanitidir.

Bu karar; TFF biinyesindeki Uyusmazlik Coziim Kurulu ve Tahkim Kurulla-
rinin yabanci futbolcuda yetkisiz oldugu, Tiirk uyruklu futbolcu da ise yetkili
oldugunun ilanidur.

Bu karar; Osmanli imparatorlugu dénemindeki kapitiilasyonlar1 hortlatir bi-
cimde ayrimcilik yaratildiginin, yabanci futbolcu igin bagimsiz ve baglantisiz
yarg1 gerekli oldugu halde Tiirk futbolcusunun boyle bir hakka layik olmadig
bizzat yargi kurulunun kendisi tarafindan tescilidir.

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biinyesindeki tahkim kurlu olusumu itiba-
riyle daha da hukuk disidir. 3289 sayili kurulus yasasinin ek 9. Maddesi 7 ve
devamu fikralarinda Tahkim Kurulunun Genel Miidiiriin 6nerisi ve Bakanin
atamasiyla goreve gelecegi belirtilmekte, 7 kisilik kurulun bes kisisinin hu-
kukcu olacagi ongoriilmektedir. Kararlari kesin nitelikte olan, aleyhine hicbir
idari ve adli makamlara bagvurulamayan bir yargi organinin, yonetim ve hele
siyasi iktidar tarafindan atanmasi, demokratik ve hukuk devleti ilkeleriyle asla
bagdagmayacak diizenlemedir.

2. Bashk: Delillerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi :

2.1- Uyusmazhk Coéziim Kurulu ;

Uyusmazlik Coziim Kurulu Talimatinin 6. ve devami maddelerinde diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore;

Bagvuru Kurul Bagkanligi’na hitaben yazili olarak yapilir. Bagvuru sahibi,
basvuru harcini ve eger bagvurunun konusu para ile dl¢iilebiliyorsa talep edi-
len meblagin %2 si oraninda nispi harci yatirmak ve makbuzunu dilekg¢esine
eklemek zorundadir. (uygulamada TFF’nin banka hesabina yatirilmakta ve
banka dekontu dilek¢eye eklenmektedir. Harci yatirilmamis bagvurular red-
dedilir. Ancak yatirilan bagvuru ve nispi harg eksik yatirilmis ise bu eksik
kisim belirtilmek suretiyle Koordinatorliik tarafindan tamamlattirilir.
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Dilekgelerde;

a) Taraflarin adi, soyadi veya unvani ve adresleri,

b) Varsa temsilcilerinin adi, soyadi ve adresleri,

¢) Maddi vakialar,

d) Talepler,

e) Deliller,

f) Uyusmazlikla baglantili oldugu iddia edilen diger kisilerin adi, soyadi
veya unvani ve adresleri mutlaka belirtilmek zorundadr.

Dilekge ve ekleri kars1 taraf sayisindan bir fazla olur.

Dilekgenin zorunlu unsurlarinin mevcut olmamasi halinde dilekce, eksiklikle-
rinin tamamlanmasi i¢in davaci tarafa iade edilir. Eksikliklerin yedi giin i¢inde
tamamlanmamasi halinde bagvuru yapilmamuis say1lir. Dilekcelerin zorunlu un-
surlar1 igermesi halinde ise baskaca bir inceleme yapilmaksizin dilek¢e 6rnegi
ekleriyle birlikte karsi tarafa teblig edilir. Davali taraf, dilek¢enin kendisine teb-
liginden itibaren yedi giin i¢inde gerekli unsurlari iceren cevap dilekgesini Kurul
Bagkanlig1’na sunar. Cevap dilek¢esinin zorunlu unsurlarmin mevcudiyeti ha-
linde dilek¢e, Eksikliklerinin tamamlanmasi i¢in daval tarafa iade edilir. Ek-
sikliklerin yedi giin i¢inde tamamlanmamasi halinde davali cevap vermemis
sayilir. Cevap dilekgesinde zorunlu unsurlara dair bir eksiklik olmamasi ha-
linde ise dilek¢e davaci tarafa ve ihbar1 gerekli gortilen diger kisilere teblig edi-
lir. Dilekge teatileri lizerine tamamlanan dosya ilgili heyete sunulmak iizere
Kurul koordinatorii tarafindan UCK Bagkanligina arz edilir.

Uyusmazlik bes kisilik heyetler tarafindan ¢oziime kavusturulur. Heyetler,
Kurul Bagkani ile Kuliipler Birligi Vakfi tarafindan atanan iki iiye ve uyus-
mazligin konusuna gore ilgili dernekler tarafindan atanan iki iyeden olusur.

Kararlar, en az {i¢ iiyenin ayn1 yondeki oyuyla alinir. Bagkan dahil olmak iizere
heyetin tiim iiyelerinin esit oyu vardir. Uyusmazlik Céziim Kurulu heyetleri ta-
rafindan verilen kararlar Tahkim Kurulu'na basvuru siiresi iginde gereken mii-
racaatin yapilmamasi ya da Tahkim Kurulu karari iizerine kesinlesir. Kesinlesen
heyet kararlari, Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan derhal uygulanir. Kurul
kararlar1 Kurul Koordinatorliigi tarafindan ilgili taraflara ve Federasyon’a teb-
lig edilir.

Uyusmazlik Coziim Kurulu, yargilama siirecinde Uyusmazlik Coziim Kurulu
Talimatinda yazili yargilamaya iligskin usul kurallarini ile genel yargilamaya
iliskin iligkin diger mevzuatin bu talimata aykirt olmayan hiikiimlerini uygular.

Uyusmazlik Coziim Kurulu, 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Ku-
rulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Ana Statii, Federasyon Talimat ve Dii-
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A) Hakem Raporian.

: B) Temsilci raporlar,

; e _ C) Gézlemci raporlan

D) Tanik ifadeleri,

E) Emniyettutanaklan,

F) Yayinci Kurulusa ait
TV. Goriintilleri. ses

kayitian.....vs.

UYGULAN SCRRWSUL KUR
Madde 18 — Tahkim: Kurulu. ima
zikredilen usul kurallann sSika
yarglamaya iliskin diger
talimata aykin olmayag

zenlemeleri ile FIFA ve UEFA kurallarini esas alarak Turk maddi huku-
kuna gore karar verir.

2.2- Tahkim Kurulu :

Tahkim Kurulu Talimatinin 2. maddesi, bu kurulun yetkilerini dort fikra
halinde saymistir. Bu yetkiler incelendiginde, Y 6netim Kurulu Kararlarina
kars1 bagvurularda bir Danistay gibi, Uyusmazlik Coziim Kurulu ve Disip-
lin Kurulu kararlarina karsi bagvurularda bir Yargitay gibi, Talimatlarin,
kanun, ana statii, FIFA ve UEFA kararlarma aykirilik iddias1 ile yapilan bas-
vurularda ise bir Anayasa Mahkemesi gibi yetkili oldugunu ve gorev yap-
tigin1 diizenlemistir.

Bu maddeye gore Tahkim Kurulu;

a) Federasyon ile Kuliipler, Hakemler, Futbolcular, Teknik Direktorler, An-
trenorler, Oyuncu Temsilcileri, masorler ile diger gorevliler arasinda ¢ikan
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ihtilaflar hakkinda Y 6netim Kurulu tarafindan verilecek kararlara karsi ya-
pilan basvurulari,

b) Amator ve Profesyonel Futbol Disiplin Kurullar: kararlarina karsi yapi-
lan itirazlari,

¢) Uyusmazlik Coziim Kurulu kararlarina kars1 yapilan bagvurulari,

d) Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu tarafindan ¢ikartilmis Talimatla-
rin, Kanun, Ana Statii, FIFA ve UEFA Ana Statiilerine aykiriligina iligkin
bagsvurulari, ilgililerin talebi iizerine inceler ve karara baglar.

Tahkim Kuruluna basvuru sekli Talimatin 6. maddesi ile diizenlenmistir.
Bu maddeye gore; Tahkim Kurulu Bagkanligina bagvuru yazili olarak ya-
pilir. Dilekgede, taraflarin ve varsa vekillerinin ad1 soyadi, unvani, adresleri,
bagvurularinin konusu, dayandiklart maddi vakialar, delilleri ve talepleri
yer alir.

Ayrica, bagvuru konusu kararlarin ya da belgelerin asillar1 veya 6rnekleri di-
lekgeye eklenir. Dilekce ve ekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur. Bas-
vuru sahibi, bagvuru harcini yatirmak ve makbuzunu dilekgesine eklemek
zorundadir. Harci yatirilmamis bagvurular reddedilir. Bagvurunun konusu
parasal bir ihtilaf oldugu takdirde, bu degerin % 2 si nispetinde ayrica nispi
har¢ yatirilmak zorundadir. Dilekgeler, Tahkim Kurulu Baskanligi’na su-
nulmak tizere Tahkim Kurulu Koordinatorliigii’ne verilir.

Dilekgede belge eksikligi veya harg eksikligi gordiigii takdirde bunun ta-
mamlanmasini bagvuru sahibinden ister, eksiklik tamamlanmazsa dilekceyi
ret eder. Dilekce ve eklerinde eksiklik yoksa veya tamamlatilmis ise, di-
lekge ve ekleri kars1 tarafa ve varsa ilgililere cevaplandirilmak ve karsi de-
lilleri sinmak tizere gonderilir.

Kurul’a yapilacak bagvuru veya itirazlar, kararin yazil bildirimini veya ya-
zil1 bildirim hilkmiindeki duyuruyu izleyen yedi giin i¢inde harci yatiril-
mak suretiyle gerceklestirilmek zorundadir. Bu siire hak diisiiriicii siire
niteligindedir.

Kurul kararlar1 kesindir. Bu kararlar aleyhine hi¢bir adli veya idari makama
basvurulamaz. Ancak yabancilik unsuru igeren (Taraflardan biri yabanci
uyruklu ise) kararlarda CAS’a bagvurma hakki bulunmaktadir.

Spor yargilamasinda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesini, Hukuk
Yargilamasi1 ve Disiplin yargilamasi bakimindan iki baslik halinde incele-
mek gerekir. Zira bu iki alan birbirlerinden ¢ok farkli delillere, bunlarin
toplanmasina ve degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, Uyusmazlik C6ziim Kuruluna veya Tahkim
Kuruluna basvuracak taraf, tiim delillerini, belgelerini varsa tanik isimlerini,
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bilirkisi incelemesi istemi varsa bunun hangi konuda istendigini dilekgesi
ekinde sunmak zorundadir. Bu kurullardaki ¢ekismeler tiimiiyle s6zlesme-
lerden dogan veya talimatlarin iptaline yonelik veya TFF Yonetim Kurulu
kararlarina yonelik itirazlar oldugundan Kurullarin delil toplama veya belge
celbetme gibi faaliyetleri olmamaktadir. Boyle bir ihtiya¢ dogdugunda adli
veya idari yargilama kanunlarini uygulayacagindan ilgili kurum veya kisi-
lerden delil celbetme yetkisi bulunmaktadir. Federasyon biinyesindeki ¢a-
lisanlar: tanik olarak dinlemek gerektiginde sorun yoktur. Ancak disardan
bir tanik dinletmek istendiginde, bu tanik deliline dayanan taraf kendi ta-
nigin1 bizzat getiremedigi takdirde, kurullarin tanik ¢agirma yetkisi tarti-
silmaktadir.

2.3- Disiplin Kurullar :

5894 sayili TFF Kurulug yasasinin 5.maddesi uyarmca Disiplin Kurullari ilk
derece hukuk kurulu olarak sayilmis ve diizenlemenin TFF Genel Kurulu
tarafindan yapilacak Statii ile diizenlenecegini belirtmistir. Nitekim Statii-
niin 57 maddesi Disiplin Kurullarini diizenlemis, ¢alismalarinin, yargilama
yontemlerinin, delillerinin, disiplin suglar1 ve cezalarinin neler olabilecegi
yolundaki diizenlemelerin talimat ile yapilmasini 6ngormiistiir.

Amator ve Profesyonel Futbol Disiplin Kurullari, TFF Bagkani’nin teklifi,
TFF Yonetim Kurulu’nun onayi ile atanacak birer bagskan ve altigar asil
iyeden olusur. Disiplin Kurullarina ayn1 usulle asil iiye say1s1 kadar yedek
uye atanir.

Profesyonel futbol faaliyetlerinde bulunan kuliip, futbolcu, teknik adam,
yOnetici, miisabaka gorevlileri ve profesyonel futbolda gorevli diger kisi-
lerin fiillerinden dogan disiplin ihlallerini karara baglar.

Savunma alinmadan ceza verilmez. Savunma siiresi, savunma isteminin il-
gilisine teblig edildigi saatten itibaren 48 saattir. Tatil giinleri savunma sii-
resini uzatmaz Yazili savunma gorevli Disiplin Kurulu’na verilir. Kural
olarak, sozlii savunma kabul edilmez. Disiplin Kurulu dosya iizerinden
karar verir. Disiplin Kurul gerek goriirse s6zIii savunmayi tespit etmek icin
bir iiyesini gorevlendirebilir.

Disiplin yargilamasinda kara esas olan olaya iligkin;

A) Hakem raporlari,
B) Temsilci Raporlari
C) Gozlemci raporlari
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D) Varsa tanik ifadeleri,

E) Emniyet tutanaklari,

F) Yayinci kurulusa ait Televizyon goriintiileri

g) Bunun disinda olay1 aydinlatabilecek her tiirlii maddi ve belgesel nite-
likteki kanitlar,

A) Hakem Raporlari, B) Temsilci Raporlari, C) Gozlemci Raporlar;

Bu kisiler ilgili federasyonlar tarafindan her miisabaka i¢in ayri-ayr1 ata-
nirlar. Federasyon adina gorev yaparlar. Miisabaka hakemi, Temsilcisi ve
Gozlemcisi tarafindan doldurulan ve form seklinde hazirlanmis olan bu ra-
porlar, miisabaka sonrast hemen diizenlenerek ilgili federasyonlara faks yo-
luyla gonderilir. Bu kisiler isterlerse olayin niteligi ve boyutlarina gore ek
sayfada daha detayl1 agiklama yazabilir. Disiplin yargilamasinda “...resmi
belge...” olarak dayanilan bu raporlarin aksini kanitlamak, hakem rapo-
runu ¢lirtitmek bir savunmada imkansiz denecek 6l¢tide zordur. Sporun hizli
akisi, miisabakalarin her hafta oynanmasi, bir hafta i¢inde kararin verilmesi
zorunlulugu, ister-istemez Disiplin Kurullarinin bu raporlar ile kendini bagl
hissetmesine sebep olmaktadir.

Miisabaka oncesi, siras1 ve sonrasinda olaya tanik olan (Federasyon gorevlileri,
Hakem, Gozlemci, temsilci, sporcu, kuliip yoneticisi..gibi) kisiler tanik goste-
rildiklerinde Disiplin Kurullari bunlar1 yemin verdirerek dinlemektedir. Ancak
bu tanikliklar, resmi nitelikteki raporlar kargisinda son derece tali nitelikte ka-
nitlar olup, raporlari ortadan kaldirmaya ¢ogu zaman yetmemektedir.

Miisabakanin oynandig1 yerdeki gerek 6zel ve gerekse yerel emniyet giicleri-
nin kendilerine olaym kendilerine intikal etmesi sebebiyle yaptiklari tahkikat
sonucu diizenledikleri tutanaklar, ifade beyanlar, tabip raporlari, birer yan ve
destekleyici delil olarak dikkate alinmakta isede, Federasyon Gorevlilerinin
raporlariyla ¢elismesi halinde, raporlari ortadan kaldiracak giicleri ve deger-
lendirilmeleri s6z konusu degildir.

Yayinci Kurulus tarafindan ¢ekilen goriintiiler, miisabaka hakeminin goriis
alan1 disindaki olaylarda kanit olarak kabul edilmektedir. Miisabaka hakemi-
nin gordiigii ancak degerlendirmedigi olaylar ise bazi istisnalar disinda disip-
lin cezasii gerektirecek olay olarak kabul edilmemektedir.

FIFA ; 11.01.2005 Tarih ve 948 Sayil Sirkiiler ile disiplin olaylarinda Hake-
min disiplin ile ilgili kararlarda acik hata yapilmis olmasi, Sakatlik ve Siddetli
hareket, Ciddi ihlaller,Irk¢1 S6ylem ve hareketlerin varlig1 halinde yayimnci ku-
rulusun goriintiilerine bakilarak disiplin cezasi verilebilecegi veya hakem ka-
rarinin kaldirilabilecegini belirtmistir.
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3- Bashik: Savunma Hakki

Hukuk Yargilamasinda, yani Uyusmazlik Coziim Kurulu ve Tahkim Ku-
rulu 6niinde savunma hakkinin geregince ve yeterince saglandigini sdyle-
yebiliriz. Hatta durusma istemleri Kurullar tarafindan biiyiik 6l¢iide kabul
edilmekte ve Kurul 6niinde zaman kisitlamasi olmadan iddia ve savunma-
lar yapilabilmektedir. Bu yargilamada tiimiiyle yazili belgeler ve her tiirlii
kayitlar Kurullara sunulabilmekte veya bulunduklari yerlerden getirtilebil-
mektedir. Bu nedenle Hukuk Yargilamasinda savunma ve kanit sunma yo6-
niinden bir sorun yaganmamaktadir.

3.1- Kurullarin olu" umu giiven duygusunu sarsmaktadir; Burada tek sorun Kurulla-
rin olusumu, atanma yoluyla gelmeleri, gorev siirelerinin Federasyon Bagkani
gorev siiresi ile simirl olmasi, Kurullar dniinde hak arayan taraf i¢in giivence
vermemektedir. Yonetimin atadigi bir yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
kusku ile karstlanmaktadir. Ozellikle yonetimin taraf oldugu idari kararlar veya
talimat iptal taleplerinde bu giivensizlik, endise veya huzursuzluk daha da etkin
olmaktadir.

3.2- FIFA, UEFA, CAS statiileri ve kararlar yayimlanmamaktadir; TFF veya GSGM
Internet sitelerinde terciime edilerek yayimlanmamaktadir. Bu eksiklik spor
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hukuku ve spor hukukg¢usunun bilgi birikiminde eksiklik yaratmakta, olay-
lara iligkin kurallarin ve yargi kararlarinin savunma yapacak avukatlarda
bilgi eksikligi sebebiyle savunma hakkini kisitlamakta veya yok etmekte-
dir. Cok iyi lisan bilmek bile bu noksanligi giderememekte terciime ve
yorum farkliligi, yargit kurullari ile savunmaci arasinda goriis ayrilig ya-
ratmaktadir. Bu da savunmayi kisitlamakta veya en azindan yanlis bilgi te-
meline dayali savunma yapma zorunda birakmaktadir. Spor yargi kararlari,
uluslar arasi spor kurulusunun bu statii ve kararlarina dayandirilmakta ama
savunma bunlar1 savunma oncesi 6grenememektedir.

3.3- Spor Yargi Kararlar: gerekgeli olarak yayimlanmamaktadir; Spor hukuku {ilke-
mizde son 2-3 yilin giincel konusu haline gelmis ve akademik kiirstisii olug-
turulmaya ¢alisilmaktadir. Bu nedenle Kurullarda gorev yapanlar digindaki
kisiler, avukatlar, sporcular ve tiim ilgililer sadece yasa, statii ve talimatlar1
okuyarak iddia ve savunmada bulunmaktadirlar. Bu kurallar1 okunup kisi-
sel yorumlanmasi, bu konudaki koklesmis spor yargi kararlar1 ve gerekge-
leri bilinmeden etkin olmamakta ve ¢ogunlukla da kisisel yorum farkliliklar
savunma hakkini kisitlamaktadir.

Gerek TFF yargi kurullarinin (UCK, Disiplin Kurullari, Tahkim Kurulu) ve ge-
rekse GSGM Tahkim kurulunun en hafif deyimiyle her degisik konu ve olayla
ilgili 6nemli, orijinal, yerlesik bazi kararlarinin tiim gerekgeleri ile birlikte kendi
internet sitelerinde yayimlanmalari mutlaka saglanmalidir. Hukuk kural yapimi1
ile degil uygulama onekleri ile yerlesir ve 6grenilir.

Gerci TFF Internet sitesinde UCK ve Tahkim Kurulu kararlar1 sadece dosya
numaralar1 ve sonug¢ kismi olarak yayimlanmaktadir. Ancak bu sadece il-
gilisinin davasinin sonucunu 6grenmesine yaramakta, diger ilgililer igin
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olay, gerekge ve sonu¢ yayimlanmadikga, emsal karar kiiltiirti, birikimi ve
Ogrenimi saglanamamaktadir. Bu savunmanin 6niindeki en biiyiik engel-
dir. Yarg kararlari ile, kurallarin nasil uygulanacagi, yargimin bu kurallar
nasil anladig1, benzer olaylarda ¢6ziim bigimini géstermesi bakimindan
etkin ve 6zgilir savunmanin temelini teskil edecektir. Bu nedenle bagimsiz
ve kisitlanmamig bir savunma i¢in, spor yargi kararlarinin, uygulayicilara
gerekeeli olarak duyurulmasi sarttir.

3.4- Karar Diizeltme yolu agilmaly, Iade-i muhakeme daha esnek olarak uygulanmahdir;

TFF Tahkim Kurulu Talimatinin 14. maddesi “...Kurul kararlar1 kesindir;
idari veya yargisal mercilerin onayina tabi olmadig1 gibi, bu kararlara kars1
idari veya yargisal mercilere de bagvurulamaz.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun kararlarin agiklanmasi, maddi hata-
larin diizeltilmesi ve yargilamanin yenilenmesi hakkindaki hiikiimleri sakli-
dir...” Hiikkmiini icermektedir. Goriildigii tizere, karar diizeltme istemi sadece
maddi hata ile sinirlandirilmis, esas yoniinden ise kapatilmistir. Hukuk kimse-
nin tekelinde olmadig1 gibi, her yargi karar1 da tartisilmaz nitelikte degildir.
Ozellikle bir Kurulun karari kesin nitelikli ve o karara kars1 adli ve idari yarg:
yollar kapali ise durum daha vahim ve ciddidir. Bu nedenle Tahkim Kurullar
kararlarina kars1 karar diizeltme istemi sadece maddi hatalar bazinda sinirlan-
dirilmayarak, esas yoniinde de agilmali, miimkiin hale getirilmelidir.

Cok tesekkiir ederim dinlediginiz i¢in
Oturum Baskani Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Cok tesekkiirler, sag olun. Simdi s6z siras1 disiplin yargilamasinda deliller
arasinda TV goriintiilerinin rolii hakkinda agiklama yapacak olan degerli
geng meslektagim Sami Ding’te. Buyurun.

Konusmaci: Av. Sami DINC / TMOK Spor Hukuku Komisyonu Uyesi

SPOR YARGISINDA DELILLERIN TOPLANMASI,
DEGERLENDIRILMESI VE SAVUNMA HAKKI

DIiSIPLIN YARGILAMASINDA SORUSTURMA, SAVUNMA
HAKKI VE DELILLER iLE OZELDE TV GORUNTULERININ

DELIL NITELIiGIi
Oncelikle Sevgili Ustadimiz Sn. Yilmaz Savaser’ in, buraya kadar yaptig1
sunum ve konusma sebebiyle tesekkiir etmek isterim.
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Burada yapacagim sunum, disiplin sorugturmasi siireci ile bu siiregte esas
alinan delillere iliskin olacaktir. Genel agiklamalari takiben de, son yillarda
spor kamuoyunun {izerinde yogun tartismalar yapmakta oldugu ve halen
gerek ulusal gerekse de uluslar arasi spor ¢evrelerinde tatmin edici bir so-
nuca varilamamig, TV goriintiilerinin disiplin yargilamalarinda kullanil-
mas1 konusuna deginecegim. Bu ¢ergevede Tiirkiye Futbol Federasyonu
yargi kurullarinin - ki bunlar disiplin yargilamasi anlaminda Disiplin ve
Tahkim Kurulu’ dur — uygulamalari, FIFA ve UEFA kurullarinin uygula-
malari ile bunlarla kiyasi ve iilkemizdeki uygulamanin 2005 yilindan bu
yana gelisimi ele alinacaktir.

Disiplin sorusturmalari, ilgili Spor Federasyonlar1 biinyesinde, Federasyon
Bagskani veya gorevlendirdigi kisiler tarafinda baglatilmaktadir. Bu kisilerce,

Av. Sami DINC

I'MOK Spor Hukuku Komisyonu Uyesi

Federasyonlarin Ceza / Disiplin Kurullarina sevk gergeklestirilmekte ve di-
siplin yargilamasi bu kurullarca gergeklestirilmektedir. Tiirkiye Futbol Fede-
rasyonu, ilk defa 2005 / 2006 sezonu dncesinde kabul ettigi Disiplin Talimat1’
nda, UEFA uygulamasi iginde yer alan “disiplin miifettisi” kavramina yer ver-
mis ve adeta disiplin sorusturmalar sirasinda bir savci gibi sevki gercekles-
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tirmek, savunma istemek ve Tiirkiye Futbol Federasyonu’ nu disiplin yargi-
lamasi sirasinda temsil etmek tizere disiplin miifettisi atamak yoluna gitmis-
tir. Kabul edilen bu sistem, disiplin yargilamasinin yalnizca yargilanan kisi
veya kurum ile Disiplin Kurulu arasinda olmasina son vermis, Federasyonun
yargilama sirasinda temsili ile disiplin kurullarmnin kararlariim Federasyon ta-
rafindan da Tahkim Kurulu’ na taginmasina olanak vermistir. Her ne kadar
disiplin miifettiglerinin sahip oldugu, verilen cezalarin artirilmasi istemli gi-
risimler uygulamada kullanilmiyor olsa da, bu yetkinin Disiplin Kurullari-
nin denetlenmesi ve eksik inceleme neticesinde alinan diisiik cezalarin bir de
Tahkim Kurulu’ nca incelenmesine hukuken olanak saglamasi sebebiyle son
derece saglikli olmustur. Halihazirda iilkemizdeki amator spor federasyon-
larinin disiplin talimatlarinda bu uygulamaya ge¢ilmemistir.

Miisabakalara iliskin raporlari incelemekte olan Tiirkiye Futbol Federasyonu
Disiplin Miifettisleri, ayn1 anda hem kisi veya kurumlardan savunma iste-
mekte hem de bu kisilerin Disiplin Kurulu’ na sevkini saglamaktadir. Az 6nce
Sn. Yilmaz Savaser’ in de degindigi lizere, bu savunma istem yazilarinda
olayin kisa bir 6zeti, gergeklestigi tarih, ihlalin gerceklestirildigi miisabaka-
nin kategorisi ve savunmasi istenen ve Disiplin Kurulu’ na sevki saglanan
kisi veya kurumun ismi belirtilmektedir. Savunma istem yazisinin dayanagi
olan miisabaka gorevlilerinin raporlar1 veya sair deliller, yargilanan kisiye
gonderilmemekte, ancak kisinin Disiplin Kuruluna bagvurmasi halinde hak-
kindaki dosyay1 gorebilmesine izin verilmektedir. Bununla birlikte halen bu
dosyada suret almak hakki taninmamaktadir. Uygulamada savunma hakkinin
cok kisa stireler i¢inde kullanilmasi gerekliligi dikkate alindiginda, Tiirkiye
Futbol Federasyonu’ na Istanbul disindaki illerden ulasmanin zorlugu sebe-
biyle kisiler ve kurumlar haklarinda diizenlenen raporlar1 ve disiplin sorus-
turmasinda dayanak olarak kullanilan delilleri inceleyememektedirler. Bunun
da savunma hakkinin saglikli olarak kullanilmasini engelledigi ve kisinin
yalnizca savunma istem yazisinda ¢ok kisa olarak belirtilen tanimlamaya da-
yanarak savunma yapmak zorunda birakildig: bir gercektir.

Spor i¢inde oynanan miisabakalarin ¢ok kisa araliklarla birbiri ardina oynan-
masi sebebiyle, sorusturmaya ¢ok kisa bir siire ayrilabilmekte, bu sebeple de sa-
vunma hakkinin 48 saat gibi kisa bir siirede verilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu siire, yakin zamana kadar talimatta 3 giin olarak belirlenmis
iken, uygulamada yasanan sikintilar sebebiyle kisaltilmis ve 48 saate indiril-
mistir. Buradaki amag, yargilanan kisinin takip eden ilk miisabakaya kadar ceza
alip almadiginin belirlenmesi, sportif rekabete zarar verilmemesidir. Miisaba-
kalarm resmi tatillerde de devam ettigi dikkate alindiginda, disiplin miifettisle-
rinin ve disiplin kurulunun ne denli yogun olarak ¢aligmasi gerektigi ortadadir.
Gorevli meslektaglarimiz, lig maratonunda birbiri ardinda devam eden miisa-
bakalara yetigebilmek adina biiyiik emek ve ¢aba sarf etmedirler.
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Savunmanin, kural olarak yazil1 yapilmasi ve siiresi i¢cinde Disiplin Kurulu’
na ulagtirilmasi gerekmektedir. Talimat uyarinca Disiplin Kurulu’ nun talep
halinde ve gerekli gérmesi halinde sozlii savunmay1 kabul etmek hakk1 bu-
lunmaktadir. Ancak bu uygulamaya son derece istisnaen bagvurulmaktadir.
Disiplin sorusturma ve yargilamasinda esas alinabilecek deliller;

- Miisabaka gorevlilerinin raporlarlari,

- Taraflarin ve taniklarin beyanlari,

- Maddi deliller,

- Uzman gorisleri,

- Ses ya da video kayitlar olarak gosterilmektedir.

Bu delillerden en siklikla faydalanilani; miisabaka gorevlilerinin raporlaridir.
Aksinin ispat1 uygulamada miimkiin olmayan bu gorevli raporlarinda belir-
tilen hususlara dayanarak savunma istemi yapilmakta ve dogrudan dosya
iizerinden karar verilmektedir. Yine siklikla, bu raporlarda belirtilen ihlalle-
rin agirli@inin tespiti amaciyla bir tali delil olarak da video kayitlarindan fay-
dalanilmaktadir. Ancak dnemle iizerinde durmak istedigimiz konu, video
goriintiilerinin asil olarak raporlar ile sabit olan bir eylemin agirlig: ile bu
eyleme verilecek cezanin takdiri hususunda kullanilmasidir. Raporlarda yer
almayan maddi olgularin video goriintiileri dayanak alinarak cezalandiril-
masi ve bu gorilintiilerin birincil delil olarak kullanilmasi, bir takim sartlarin
varligina baglanmistir. Bu konuya birazdan detayl olarak deginecegim.
Kisaca 6zetlemek gerekirse, sorusturmaya baglanmasi, arastirma yapilmasi,
savunma istenmesi, Disiplin Kurulu’na sevkin saglanmasi, savunmanin dos-
yaya ulagmasi, dosyanin tekemmiil etmesi ve kararin alinmasi sathalarini ige-
ren spor disiplin yargilamasi ortalama 3 ila 4 giin i¢inde tamamlanmaktadir.

Simdi, yukarida belirtilen deliller arasinda zikrettigimiz, TV goriintiileri-
nin delil olarak kabul edilmesi hususuna deginmek istiyorum. Aslinda TV
goriintiilerinden bu sekilde delil olarak faydalanma ¢ok eskiye dayanan ve
yerlesik bir uygulama degildir. Bu husus ilk olarak tilkemize, 11.01.2005 ta-
rihinde FIFA tarafindan kabul edilerek ulusal federasyonlara génderilen
948 numaral: sirkiiler kapsaminda girmis ve bu tarihi takiben uygulama
alan1 bulmaya baglamistir. Sonrasinda bu konu 2005 / 2006 futbol sezonu
oncesinde kabul edilmis Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talimati’na
da alinmig ve tilkemiz spor mevzuatina eklenerek benimsenmistir.

Halihazirda yiiriirliikte olan Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talima-
t’'nin “Deliller” baslikl1 74.maddesinde, “ses ve video kayitlari” ibaresine
yer verilerek TV kayitlarinin asli bir delil olarak dikkate alinmasi saglan-
mistir. Ancak bu delilin hangi sartlar altinda kullanilabilecegi ve ne zaman
asli ne zaman ikincil bir ispat araci olarak kullanilabilecegi hususlarinda
bir agiklama yapilmamistir. Talimatin 4/3 maddesinde hakemin gérmeme-
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sinin ceza verilmesine engel olamayacagi belirtilmis olsa da, yeterli acik-
lamanin var olmadig1r mutlaktir. Bu sebeple de halen, ilkin 2005 yilinda
FIFA tarafindan yayinlanan 948 numarali Sirkiiler’ de yapilan tanimlama-
dan hareketle uygulama sahasi belirlenmeye calisilmaktadir.

Bu ¢er¢evede FIFA’ nin 11.01.2005 tarih ve 948 numarali Sirkiilerinin tah-
lili ve yalnizca 1,5 sayfa iginde izah edilmekte olan unsurlarin iyi bir sekilde
oziimsenmesi gerekmektedir. Bu sirkiilerde, delil niteliginde kabul edile-
bilen TV goriintiileri 2 ayr1 perspektifte islenmektedir.

Bunlardan ilki, aslen bu ispat aracinin tali nitelikte oldugu ve bir olayin varli-
gina iligkin dayanak tutulmasindan ¢ok varligi kesin deliller ile ortada olan
olaylara verilecek cezalarin takdirinde kullanilmasi gerektigidir (ki bunlar mii-
sabaka gorevlilerinin raporlar olarak tanimladigimiz hakem, yardime1 hakem
ve temsilcilerin resmi raporlaridir). Bundan da anladigimiz, miisabaka gorev-
lilerinin raporlar ile sabit olan olaylar / ihlaller hakkinda verilecek cezalarin
tayinidir. Cok net olarak ortaya konmus olan bu bakis acisi1, aslinda spor oto-
ritelerinin TV goriintiilerinin siireklilik arz edecek sekilde kullanimina karsi
oldugunu ortaya koymaktadir. Uluslar aras1 futbol otoritelerinin hemen hepsi-
nin ortak goriisii, futbola ve futbol i¢indeki rekabete saha digindan miidahale
edilmemesi gerektigi yoniindedir. Bu sebeple ilkin TV goriintiilerinin disiplin
yargilamast i¢inde bir tali delil olarak kabul edilmekte oldugunun ve ancak
varlig1 yoniinde stiphe olmayan ihlaller sonucunda tayin edilecek cezanin tak-
dirinde kullanilmasi gerektiginin anlagilmas: gerekmektedir. Bu da ihlalin agir-
liginin tespiti ile yaptirimin belirlenmesinden ibarettir.

FIFA Sirkiilerinde TV goriintiilerinin disiplin yargilamasinda kullanilma-
sina iligkin yapilmig olan ikinci agiklama ise, bu ispat aracinin belirli sart-
larin varligr halinde “asli / kesin delil” olarak da kullanilabilecegine
iliskindir. Bu kullanim FIFA tarafindan 6zellikle belli unsurlarin varligi ha-
line baglanmis ve istinaen bagvurulmasi gereken bir yol oldugunun alt1
onemle cizilmistir. Bu sekli ile TV goriintiileri, bir maddi olgunun tespiti
amaci ile kullanilmakta ve aslinda spor otoritelerinin énemle ka¢indiklari,
sahadaki rekabete saha disindan miidahale edilmesine de kisitli olarak
imkan saglamaktadir. Gerek ulusal gerekse de uluslar arasi spor kamuo-
yunda tartigma konusu olan da, TV goriintiilerinin asli / kesin delil olarak
kullanilmasidir. Simdi kisaca, TV goriintiilerinin asli / kesin delil olarak
kullanilabilmesi i¢in belirlenmis sartlara deginmek istiyorum.

Bunlardan ilki; miisabaka hakeminin bariz hatali kararlarinin sonuglarinin
kaldirilmasidir. Her ne kadar genel kan1 miisabaka hakeminin sahada yanlis
kararlar da verebilecegi ve futbola olan ilgide bu yanls kararlarinda
onemli etkisinin bulundugu yoniinde de olsa, ilgili miisabakanin sonu-
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cuna tesir etmemek kaydiyla en azindan bu yanlis kararlarin takip eden
miisabakalara etki edebilecek sonuglarinin da ortadan kaldirilmasi vicda-
nen karsilanmasi gereken bir magduriyettir. Saglikli bir rekabet ortaminin
saglanabilmesi i¢in FIFA, bu magduriyetin en iist diizeyde yasandig: iki
hal tizerinde durmus ve bu hallerin ger¢eklesmesi halinde Disiplin Ku-
rullariin TV goériintiilerini inceleyerek hakemin hatali kararinin devam
eden sonuglarini ortadan kaldirmak istemistir. Bu hallerden ilki, “hake-
min yanlis oyuncuyu ihra¢ etmesidir”. Siklikla olmamakla birlikte, mii-
sabaka hakemlerinin oyun i¢indeki ihlali gérmekle birlikte ihlali kimin
yaptigini saglikli bir sekilde goremediklerine rastlanmakta ve ihlal ile il-
gisi olmayan oyuncularin hataen ihra¢ edildigi goriilmektedir. Hi¢bir ku-
suru ve ihlali olmayan ihra¢ edilmis bu oyuncular, Disiplin Kurallar1
geregi yalnizca ilgili miisabakada degil, takip eden en az bir miisabakada
da idari olarak cezali sayilmakta ve gorev alamamaktadirlar. Bu magdu-
riyetin engellenmesi amaciyla da FIFA, hatali olan bu hakem kararinin il-
gili miisabakadaki sonuglarina karismamakla birlikte, ilgili oyuncunun
magduriyetinin devamini da engellemek istemistir. Ancak dnemle iizerinde
durulmasi gereken husus, bu uygulamada Disiplin Kurullarina ilgili miisa-
bakaya iliskin olarak hakemin kararini ortadan kaldirma yetkisi verilmedigi,
yalnizca devam eden sonuglarin ortadan kaldirilmasina dair bir karar alma
yetkisi verildigidir. TV goriintiilerinin asli bir delil olarak kullanilmasi hal-
leri arasinda, lizerinde en az tartisma olani da budur. Cilinkii bir hareketin
kimin tarafindan yapildigi kolayca tespit edilebilmekte, Disiplin Kurulu’
nun yorum ve takdiri bu kararda iist diizeyde etkili olmamaktadir. Miisa-
baka hakeminin bariz hatal1 kararlarinin sonuglarinin kaldirilmasina iliskin
ikinci hal ise, hakemin verdigi kararda ciddi ve agik bir hata yapmasidir.
Ulkemizde daha ziyade “topa el ile miidahale edilmesi” halinde uygulan-
mis olan bu hal, arkasindan bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmis, TV
goriintiilerinin zaman zaman kamera agisinin farklilik géstermesi sebebiyle
saglikli sonucu vermemesi nedeniyle ¢ok elestirilmistir.

TV goriintiilerinin asli / kesin delil olarak kullanilabildigi ikinci durum
ise, hakemin bir ihlali gormedigi veya duymadig1 hallerde ihlalde buluna-
nin Disiplin Kurullarinca cezalandirilmasina iliskindir. Az 6nce anlattigi-
miz konu hakem tarafindan alinmig bariz hatali kararlarin sonuglarina
iliskindi. Bu konu ise, hakem tarafindan miisabaka aninda goriilmemis ancak
varlig1 TV goriintiileri ile tespit edilen ihlallere iliskin bulunmaktadir. Peki,
hakemin bir ihlali goriip gérmedigi nasil tespit edilecektir? Buradaki mak-
sadin hakemin aldig1 “ceza vermeme yoniindeki” iradeyi degistirmek degil,
gormemesi sebebiyle cezalandirmadig: ihlalleri cezalandirmak oldugu
ortadadir. Cok istisnai olarak bagvurulmak {izere getirilmis bu yol, ancak be-
lirli ihlallerin varlig1 halinde uygulanabilmektedir. Bunlar da;
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A) Agir ihlaller (tikiirmek gibi FIFA nin sporcu sagligini korumak adina
onemle tizerinde durdugu, kiifretmek ve karsi tarafi taciz etmek amaciyla
yapilan sozlii ve fiili saldirilar, golii elle kesmek gibi veya hakemi aldat-
maya yonelik miisabaka sonucuna miiessir eylemler) - aslinda burada be-
lirtilenleri, hakemin goérmesi halinde dogrudan ihrag karar1 verecegi
ihlaller olarak degerlendirebiliriz.

B) Sakatlik ve siddet igeren ihlaller

C) Fair Play kurallarinin agir ihlali

D) Irk¢1 yorum ve hareketler

Bunlar disinda bir ihlalin varlig1 ve miisabaka hakemince goriilmedigi TV
goriintiileri ile sabit olsa dahi, ihlalde bulunan cezalandirilmayacaktir. FIFA’
nin bu yolla ceza verilmesine olanak tanidigi ihlalleri sinirlamasindaki asli
sebep, bu ihlallerin cezalandirilmamasi halinde kamuoyu nezdinde rahat-
sizlik duyulacagi ve son zamanlarda Tiirkiye Futbol Federasyonunun da
birgok kararinin arkasindaki sebep oldugu agikga belirtilen kamuoyu vic-
daninin tatmin edilmesi gerekliligidir.

Bununla birlikte TV goriintiilerinin bu sekilde disiplin sorusturmasina da-
yanak tutulabilmesi i¢in goriintiiniin lisanslh yayin kurulusunca alinmis ol-
mas1 gerekmektedir. Burada da FIFA, sportif rekabet igindeki aktorlerin
sorusturmalara miidahalesini 6nlemek ve verilecek karar sonucu menfaat
saglayacak kisi ve kurumlarca 6zel bir arastirma igine girilmesine set koy-
mak istemistir. Sportif rekabeti engelleme araci olarak kullanilabilme ihti-
malini goren FIFA bununla da yetinmemis ve lisansh yayin kurulusunca
alinan goriintiilerin en geg ilgili miisabakay1 takiben 72 saat i¢inde Disip-
lin Kurulu’ na ulasmis olmasi sartin1 getirmistir. Turnuva dahilindeki mii-
sabakalarda ise bu siire ilgili takimin takip eden miisabakasinin
oynanmasindan en az 12 saat Oncesi olarak belirlenmistir. Burada amag,
yalnizca giincelligini koruyan hususlarda karar verilmesini saglamaktir.

Sayilan tiim bu sartlarin tamamlanmasi halinde, miisabakalarda hakem ta-
rafindan gortilmeyen ve bu sebeple cezalandirilmayan ihlaller Disiplin Ku-
rullarinca cezalandirilmaktadir.

Belirtilen sartlar iginde yoruma en agik olani ve bu sebeple de en ¢ok tarti-
stlan1 “hakemin goriip gdrmemesi hususunun nasil ve hangi kistaslar i¢inde
degerlendirilecegidir. Bu hususta objektif bir kriterin belirlenmesinin giig-
ligi sebebiyle, zaman zaman “siiphe” olgusu lizerinden kararlar alinmakta
ve alinan kararlar taraflarin ciddi tepkilerini dogurmaktadir. Sonugta bura-
daki amacin hakemin hatali kararmi / takdirini diizeltmek olmadigi, yal-
nizca sahanin genisligi ve oyunun hizi sebebiyle hakem tarafindan
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goriilmeyen ve bu sebeple de yaptirim uygulanmamis olan ihlallerin karsi-
liks1z birakilmamasi oldugu unutulmamalidir. Aksi takdirde bu yol ile ha-
kemin kararlarinin tartisiimasi ve degistirilmesinin yolu agilacaktir ki bu
da, hakemin tek ve yegane otoritesi temel alinarak kabul edilmis Oyun Ku-
rallariin tartisilmasi anlamina gelecektir. Miisabakalarin izlenilirligine (ra-
tingine) ve yayinci kuruluslara sagladigi maddi geri doniisiime gore kayda
alindig1, baz1 miisabakalarin hi¢ veya ¢ok az sayida kamera ile ¢ekildigi, ba-
zilarinin ise onlarca kamera ile ¢ekildigi dikkate alindiginda, her miisaba-
kanin ayn1 kosullar altinda oynanmadig da bir gercektir. Oyle miisabakalar
oynanmaktadir ki, sahada miicadele eden her bir oyuncunun ayr ayn sii-
rekli sekilde kayda alindigina rastlanmaktadir. Bu sebeple her bir turnuva
veya ligde oynanan tiim miisabakalar ayni standartlara kavusturulmadikca
bu uygulamanin adaletli bir sonucu ortaya ¢ikarmayacagi da mutlaktir. Bu
konuda UEFA Bagkan1 Michel Platini de rahatsizligini dile getirmis, bir tur-
nuvada oynanan final miisabakasinin standartlarinin o turnuvanin ilk eleme
miisabakalarinda dahi ayni olmasi saglanmadik¢a kamuoyu vicdaninin tat-
min edilmesinden bahsedilemeyecegi belirtmistir.

Av. Sami D/
TMOK Spor Hukoku K

x

Son olarak, FIFA ve UEFA Disiplin Kurullarinin uygulamasi ile Tiirkiye
Futbol Federasyonu’ nun uygulamasina kiyasen deginmek de yarar var.

FIFA ve UEFA Disiplin Kurullari, yalnizca TV goriintiilerini dayanak ala-
rak — yani kesin delil olarak niteledigimiz miisabaka raporlarinda belirtil-
memis olan ihlallere iligkin olarak — sorusturma yapmak yetkisini 2005
yilindan bu yana son derece istisnaen kullanmistir. Bununla birlikte Tiir-
kiye Futbol Federasyonu Disiplin Kurulu ile Tahkim Kurulu ise, 6zellikle
azami sayida kamera ile gorlintiilenmekte olan derbi miisabakalarinda vuku
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bulan ihlallere iliskin olarak azimsanamayacak sayida karar almis ve ceza
tesisi yoluna gitmistir. UEFA ve FIFA Disiplin Kurullarinin genel uygula-
mast; sporcu sagligi, irk¢ilik ve hakemi aldatmaya yonelik sonuca miiessir
hareketlerin TV goriintiileri temel alinarak cezalandirilmasi yoniindedir.

Ulkemizde siiregelen uygulama, 2005 yilindan bu yana uygulanmakta olan
TV goriintlilerine dayanarak ceza tesisinin ileride de artarak devam edece-
gini gostermektedir. Bunun sebebi de, hakemin gérmemesi temel prensi-
bine dayanan bu uygulamanin, giin ve giin yorumun genisletilmesi suretiyle
daha genis bir perspektifte ele alinmakta olmasidir.

11.01.2005 tarihli ve 948 numaral: sirkiilerin yayinlanmasini takiben Di-
siplin ve Tahkim Kurullari, unsurlar arasinda sayilan hakemin gérmemesi
hususunu “goriis alan1” kavrami ile agiklama yoluna gitmis ve hakemin
goriis alani olarak varsayilan hakemin yonelik olarak durdugu bolgede ger-
ceklesen ihlallerin goriis alani i¢inde kaldig1 ve bu ihlallerin TV goriintii-
leri dayanak tutularak cezalandirilmamasi1 gerektigi yoniinde kararlar
almistir. 2008 / 2009 futbol sezonuna kadar istikrarli olarak bu goriisiinii
stirdiiren Disiplin ve Tahkim Kurullari, sonrasinda hakemin gérmemesi hu-
susunu “gorebilme ihtimali” kavramu ile agiklama yoluna gitmistir. Bu uy-
gulama, hakemin goriis alaninda vuku bulan bir ihlalin disiplin kurullarinca
degerlendirilmesi imkanini ortaya ¢ikardigindan, aslinda hakemin gérme-
sine ragmen cezalandirma geregi duymadigi eylemlerin de sorusturma ko-
nusu edilmesine imkan saglamakta, FIFA’ nin 6nemle {izerinde durdugu
saha disindan rekabete etki edilmemesi ve hakemin mutlak otoritesine ka-
risilmamasi kurallarina aykiri olmaktadir.

TV goriintiilerinin disiplin sorusturmalarinda kesin / asli delil olarak kulla-
nilmasi1 hususunda sportif mevzuatimizda acik bir diizenlemeye yer veril-
medigi slirece daha bir¢ok tartigmanin yapilacagi ve mevcut prensiplerin
genisletilmesine devam edilecegini tahmin etmekteyiz.

Sabriniz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederim.

Oturum Baskani Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Evet, spor yargisinda delillerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve savunma
hakki ile ilgili iki arkadagimizin konusmasini dinledik. Simdi sorulara ge-
cecegim. Fakat plana ve saatte sikica uymak istiyorum. 35 dakikamiz var.
Ilk 5 kisiye soru sorma imkan1 verecegim. Ondan sonra cevaplara gegece-
giz. Eger zaman kalirsa diger sorulara da gececegiz.

Buyurun Beyefendi.
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Ziibeyt AYDIN / GSGM Bas Hukuk Miisaviri

Saygilar sunuyorum. Benim sorum Yilmaz meslektagima. Biraz once sa-
vunma avukati olarak bir takim sikdyetlerden bahsettiniz. Iste bunlar mu-
hakemenin iadesi, yargilamanin iadesi veyahut da delillerin toplanmast
konusunda sikayetlerde bulundunuz. Konusmanizin bir arasinda GSGM’de
ki bu konudaki ilgili boliimii okumadiginizi fark ettim. Eger okumus ol-
saydiniz, biraz 6nceki sikayetci oldugunuz konular1 oradan gérmeyecekti-
niz. Bu konuda bir agiklama yaptiktan sonra Anayasa mahkemesine ait bir
karar var ve Tahkim Kurullariin kesin degil ifadesi anayasaya aykiriligi
konusunda. Bu konudaki diisiincenizi 6grenmek

istiyorum, tesekkiir ediyorum.

Oturum Bagkani Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Once sorular1 alalim sonra cevaplayalim hep beraber. ikinci soru, buyurun
Mahmut Bey.

Mahmut KULEIN / Hukukcu — TMOK Uyesi

Benim sorum Sayin Yilmaz Bey’e. Harika bir sunumdu, tesekkiir ediyoruz
kendisine. Disaridan olaya bakan objektif bakan bir kisi, Yilmaz Bey’in
daha dnce Federasyon da gorev aldigini, simdi gorev almadigini, o nedenle
bdyle bir satasmada, bir gondermede bulundugunu goriir. Bu durum artik
Federasyonun kurullarini ilgilendirir, onu bilmiyorum. Ancak benim dik-
katimi ¢ceken su oldu konunun disinda sabah ki konumuzla ilgili yani ana-
yasa mahkemesinin 2 Temmuz 2009 tarihli 118/E sayili kararinin ki bu
kararinin sadece tahkimle ilgili kesin sdzciligliniin kaldirilmasi iptali karari
degil. Bu karar esasinda cergeve statiiniin, yani futbolun disinda neredeyse
60 tane spor federasyonunun gergeve statiisiinde 6nemli bir yer teskil eden,
5. fikrasinda, bir Genel Kurul’un olusumu nasil olmali, ne tiirlii kisiler orada
tiye olabiliri, delege olabiliri kapsiyor. Yani bu bir sil bastan olayidir. Neden
¢linkii gerceve statiiye uygun olarak biitlin federasyonlar kendi ana statii-
siinli diizenlemek durumunda. Burada Sayin Yilmaz Bey’in, bu bir kaos
yaratacak demesi beni su bakimdan rencide eder. Ciinkii bu davanin arka-
sinda ki bir kisi olarak, bu davay1 agan, bu davanin oraya gitmesine vesile
olan bir kisi olarak {izmiistiir. Neden? Ben bunu Tiirk sporu i¢in yaptim.
Eger bu olmasaydi boyle bir karar alinmasaydi belki bu sempozyumda bu
sekilde olmayacakti. Simdi bir yenilik, bir yeniden yapilanma, bir esneklik
olayidir s6z konusu. Burada Sayin Yilmaz Bey sizler nasil bize katkida bu-
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lunabilirsiniz, nasil bu isi birlikte gotiirtiriizii konugsmamiz gerekirken, kaos
yaratmustir. Demek ki daha once kaos yokmus anlamina geliyor. Halbuki
Sayin Yilmaz dyle bir kaosun i¢inde yasadik ki, benim de sabah arz ettigim
gibi bir federasyon baskanini istediginiz kadar segtirebilirsiniz. Oyle bir
sistem var. Ve Oyle bir olayla kars1 karsiyasiniz ki bir yerde bir statiide faal
hakem oy kullaniyor delege olarak, bir yanda bakiyorsunuz baska bir fe-
derasyonda faal olmayan hakem oy kullaniyor. Bir yanda bakiyorsunuz is-
tifa etmis bir federasyon baskani istifa ettiyse, olagan iistii genel kurula
gitmeden hanedan gibi yardimcim devam eder diyor ii¢ sene daha, 6biir ta-
rafta bakiyorsunuz yok diyor olaganiistii genel kurula gidilmeli deniliyor.
Yani bir kaos esasinda orada var. Ben simdi bir ¢6ziim ortaya ¢ikabilir dii-
stincesindeyken bu anlatiminiz yani kaos yaratmistir anlatimi beni tizmiis-
tiir, onu da dile getirmek istiyorum tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskani Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Tesekkiir ederiz, bagka soz isteyen yok ise Yi1lmaz Bey sorulara cevap ver-
sin liitfen.

Av. Yilmaz SAVASER

Ziibeyt Bey, sorunuzda birinci kisim GSGM yargilama organlarina iligkin ta-
limat hiikiimlerini okumayacagim, orasi daha bir facia dedim. O’na tepki gos-
terdiniz degil mi? Yani soruyu tam anlayayim ki cevap verebileyim.

Ziibeyt AYDIN / GSGM Bas Hukuk Miisaviri
Evet.
Av. Yilmaz SAVASER

Benim yargilama organlarinda elestirdigim, yargila organlarimizin tarafsizli-
gina ve objektifligine golge diisiirecek tiim diizenlemeleri elestirmektir. Onun
icin de TFF’de ki olaylarin daha uygun oldugunu GSGM de uygun olmadi-
g1 sdyledim. Elimde talimatlariniz var. Isterseniz okuyabilirim. Ama sdyle
soyleyeyim, sizde GSGM’de Tahkim Kurulu bagkanini kim se¢iyor? GSGM
oOnerisi lizerine Bakan atiyor dyle mi?

Ziibeyt AYDIN

Hayir, Tahkim Kurulu iiyeleri GSGM’ ne 6neri getiriyor bakan atiyor.
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Av. Yilmaz SAVASER
Hayir dediniz, simdi benim sdyledigimi soyliiyorsunuz.
Ziibeyt AYDIN

TFF’de Baskan 6neriyor, Bakin burada 6neriyor. Buradaki GSGM biinyesinde
ki Tahkim Kurulunun federasyonlarin ilgisi yok. Yani her hangi bir federasyon
ben su Tahkim Kuruluna iiye teklif ediyorum diyemez. Oyle bir yetkisi yok.

Av. Yilmaz SAVASER

Onu soylityorum Ziibeyt Bey. GSGM’nin yapisi i¢erisinde bir tane Tahkim Ku-
rulu var. Bu GSGM’ye bagh kuruluslar ile 6zerk hale gelmis biitiin federas-
yonlarin Tahkim Kurulu. O kurullarin, disiplin kurulundan gelen kararlara,
temyiz mahkemesi gibi baktig1 gibi ayrica bidayet mahkemesi gibi de uyus-
mazliklara bakiyor. Bu Tahkim Kurulu GSGM nezdinde ki Tahkim Kurulunun
olusumunun objektif olmadigin, tarafsizliga gélge diisiirdiigiinii, bunun kotii ni-
yetli kisiler elinde kotii sonuglar verebilecegini savunuyorum. Ciinkii Tahkim
Kurulunun bagkanint GSGM, Genel Miidiirii dneriyor veya GSG Midiiriini
kim oneriyor, kim getiriyor? Ben sayili yasadan gelen bir savunmay1 ortaya
koyuyorum. Ozetlediginiz yerde bir tek 6l¢ii vardir. Tek dlgii. Yarg bagim-
s1izlig1. Yargi bagimsizligi olmayan yerde higbir bagimsizliktan sz edilemez.
Sizin yargimzi Tiirkiye Futbol Federasyonunun yargi kurullarimn, kisileri eles-
tirmiyorum, bu giin bu gorevi yapan kisileri saygiyla ve takdirle karsiladigimi
defalarca sdyledim. Sadece olusumu soyliiyorum; bir giin bunlar gider. Yarin
benim gibi kotii niyetli biri gelir. Onun i¢in diyorum ki; Tahkim Kurullarinin
olusumunda biat kiiltiiriiniin temeli vardir, esas1 vardir bu kurallar degistiril-
melidir. Ben bunun savunmasini yapiyorum.

Madem ki federasyon sozctigiinii kullaniyoruz. Ne demek federasyon; fe-
dere devlet, federasyon ne demek? Sizin basketbol, voleybol federasyonla-
riniz dogrudan dogruya FIBA’ya veya FIVA’ya bagli olmasi gerekirken sizin
Tahkim Kurulunuzu, senin malinmis gibi konusuyorum ama yanlis konusu-
yorum tabi, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’ niin Tahkim Kurulunu neden
Genglik Spor Genel Miidiirii éneriyor ve bakan atiyor. Obiir tarafta bu kurul
FIBA’ya bagli. Bu bir ¢eliskidir.

Bu toplantilarimizin amaci ne? Daha iyiyi bulup daha giizelini yapmak degil
midir? Futbol Federasyonunda bu isin ters gevrilip ¢arpiklastigini sdylemeye
calistyorum.

3813 sayili yasada kurullar secimle getirirken, bu defa atamayla getirmistir.
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Bu konuyu elestiriyorum. Kisilerle asla ilgim yok. Bunu sdylemeye ¢alistim
onun i¢in de Genglik Spor Genel Miidiirliigii’niin Tahkim Kurulu yapisi; son
s0zii sdyleyecek kurulun yapisi, bugiin ki Futbol Federasyonundaki Tahkimin
yapisindan, bana gore, benim inancima gore daha kotii oldugu icin bu tartig-
may1 agmayin demek istedim. Asagi yukari ayni fikirde oldugumuzu zanne-
diyorum.

Ikincisi, “bu kesin sozciigiinden ne anliyorsunuz?” dendi. Anayasa Mahke-
mesinin kesin sozciigiinii kaldirmasi kaos yaratir dedim. Mahmut Bey yan-
lis yere takildi. Biraz sonra ona cevap verirken kendisini aydinlatacagim.
Sozlerimi yanlis anlamis oldugunu zannediyorum.

Bakin kesin soziini kaldirdiginiz zaman yeni bir Deniz Baris davasi baginiza
gelir. Kesin sdzciigli neyi agar? Su anda yeni bir diizenleme yok. Yeni bir dii-
zenleme de yapilmadi farz edin. Anayasa Mahkemesi de “kesin” ibaresini
kaldirds; sizin Tahkim Kurulunuz da bir karar verdi. Nereye gidecegim ben?
Hangi yargiya? Asliye Mahkemesine mi gidecegim? Yargitay’a m1? Hangi-
sine gidecegim? Bir kere bu belli degil. Eger bu bir y1l iginde yeni bir dii-
zenleme yapmadigimiz takdirde ben avukat olarak sizin Tahkim Kurulunuzun
kararina kars1 nereye gidecegim? Bir kere bu da belli degil. Diyelim ki kural
geldi Asliye Mahkemesi seviyesinde tuttular Tahkimleri ve Yargitay’a gide-
ceksiniz dediler. Yargitay’in hangi dairesine? O da belli degil. Belki onu be-
lirleyecekler. Ne zaman gelecek Yargitay’dan bu kararin sonucu? En iyi
sartlarla iki y1l. Futbolcular birer yillik s6zlesmeler yapiyorlar. Takim degis-
tiriyorlar. Yurt disina gidiyorlar. Sporun hizina siz genel yarginin hizini uy-
durma sansina sahip olmadiginiza gore, bu yanlistir.

Bir Ingilizce metin ve agiklamasim sundum. FIFA Tiirk Futbolunda ve biiyiik bir
ihtimalle FIBA veya FIVA aym sekilde sdyliiyordur; sdyleyecektir.

FIFA diyor ki; bana 208 iilke bagli. Ben 208 iilkenin tek tek kanunlariyla
ugrasamam. Yarginizla da ugrasamam. Benim koydugum kurallar1 uygula-
yacak son s0zli soyleyecek organlar yaratin. Mahkeme mi olur, tahkim mi
olur. Ne olursa olsun adi. Ama son s6zii sOyleyecek kurullar1 bana yap-
mazsaniz sizi gozden gegiririm diyor. Yazis1 burada.

Simdi; Anayasa Mahkemesi “kesin” lafin1 kaldirdi. FIFA’da FIBA’da kusura
bakma kardes dedi. Soziinii ettigim kaos budur iste. Onun i¢in “kesin” sozii-
niin kaldiriimasi kadar vahim hicbir sey olamaz. Onerim, kesin lafinin kalma-
sidir. Futbol Federasyonu bunu saglamstir. Siz Genglik Spor Genel Mudiirliigi
olarak Uyusmazlik Coziim Kuruluna es bir kurul kurmalisiniz. Bu kurumlari-
niz1 se¢imle is bagina getirmelisiniz ve bu kurumun kararlar1 kesin olmali. Ku-
rullariizin igerisinde hukukgu disinda insanlara yer vermemelisiniz. Tahkim
Kurulunuz igerisinde hukuk¢u olmayan insanlara da yer veriyorsunuz.
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Biz bunu Tahkim Kurulunun i¢inde oldugumuz dénemde ayni sekilde dii-
siinmiistiik. Fakat bir hukuk nosyonu olmadigi i¢in 6rnegin ¢ok eski bir
basketbolcu Tahkim Kurulunda yer aliyor. Baginda da Yargitay Baskani var.
Simdi soyler misiniz bana o basketbolcu Yargitay Bagkani’nin karsisinda ne
yapar. Nasil fikir tiretir? Hangi fikri tiretir?

Fransa’ya giden bir voleybolcu i¢in Tahkim Kuruluna gelmistim ben. Tek
s0zii Hasan Gergeker sdyliiyor. Yaninda oturanlar higbir sey sdylemiyor.
Simdi, avukat goziiyle bakin, bdyle bir yargi var benim karsimda. Benim
soylemek istedigim hukukc¢ulardan olusan; en az bes yillik hukukgulardan
olusan ve becerilebildiginiz kadar se¢imle is basina gelen yonetimin giidii-
miinde kurtulmus kurullar1 kurarsaniz bunlarin karar1 kesin olsun. “Eger
kararlar1 kesin olursa, yanlis karar verir.” Hangi mahkeme dogru karar ve-
riyor ki bugiine kadar? Hangi Yargitay dogru karar veriyor ki? Yani karar-
larin dogrulugunu saglamak “kesin” sozciigii ile paralel degil.

Elbette ki Tahkim Kurulu da yanlis karar verecek bana gére. Ama bunun ucunu
acarsaniz; Deniz Barig davasini Yargitay bozdu. Hakli olmadigi halde bozdu.
Bozmadan sonra yaratilan kaos ne? Biliyor musunuz? Deniz Baris simdi ne-
reye gidecegini bilemiyor. Iki senedir. Hangi davay1 acamayacagmi biliyor.
Haluk Burcuoglu nereye dava agacagini bilmiyor su anda. Avukati da burada.
Burada bir arada konferans veriyoruz ama o davada karsi karsiyayiz. Ben de-
gilim diyecek ama ben biliyorum dyleyiz. Boyle yaratilmis bir kaos var.

Diyelim gitti. Deniz Baris haksiz ¢ikti. Futbolu birakti. Yurt disina gitti. Bana
da vekalet iicreti tahakkuk etti. Ne olacak? Disiplin kurullarimiz Sali giinleri
mi toplaniyor? Sayin baskanim Sal1 glinii toplaniyor. Carsamba glinii ceza ¢1-
kiyor. Ug bes giinliik siire icinde yargiya gidiyorsunuz. Bu cumartesi bu Pazar
giinii, bu futbolcu, bu basketbolcu, bu voleybolcu sahaya ¢ikacak mi1? Cikma-
yacak m1? Nasil ¢ozeceksiniz? Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin kesinligi
kaldirma konusundaki kesin kaldirma karar1 kesinlikle kaos yaratir.

Mahmut KULEIN

Anayasa Mahkemesinin “kesin” kararina ragmen gercek ve tiizel kisi ola-
rak CAS’a gidebiliyorsunuz. Bu dogru mu degil mi?

Konusmaci: Av. Yilmaz SAVASER

Degil. Efendim biraz evvel sladydimin bir tanesinde vardi. Bakiniz; CAS’a
gitmek i¢in, futbolcuysaniz “yabancilik” unsuru tasiyacaksiniz. Eger ya-
banci degilseniz. Cemiskezek’te oynayan yabanci futbolcuysaniz CAS’a
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gitme hakkiniz var. Siiper Lig’de oynayan bir futbolcuysaniz CAS’a
gitme hakkiniz yok. Futbol da. Geldim, Genglik Spor Genel Miidiirlii-
glinde CAS’a gitmis sporcu hi¢ yok. Sadece Genel Miidiirler ve Y one-
tim Kurulu tiyelerine kars1 verilmis Tahkim Kurulu karalarina karsi
CAS’a gitme hakki var. Bu CAS yolunun agilmasi demek midir?

Mahmut KULEIN

Onlara o sekilde yazildigi icin...

Konusmaci: Av. Yilmaz SAVASER

Biz zaten mevcut yazilmisi elestiriyoruz iistadim.
Oturum Bagskani Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Siz goriisliniizii sdyleyin.

Konusmaci: Av. Yilmaz SAVASER

Yilmaz Bey yani ben bundan evvel bir buguk yillik Levent Bigak¢1 do-
nemi hari¢ 1997°den beri Tahkim Kurulu’nun iiyesiydi. Tahkim Kurulu
tiyeliginden bir gece operasyonu ile alindi. 2008’de ¢ikan bu s6ziinii et-
tigimiz yasayla dort yillik yasayla verilmis giivenlik haklarimiz elimiz-
den aliarak goérevden alindik. Bu s6zlerim o kuyrugun acisi degil. Kaldi
ki ben yarin Tahkim Kurulu Baskani olabilirim. Dolayisiyla, “Yilmaz
Bey o zaman gorev yapiyordu. Simdi kendisine gorev verilmedigi i¢in
mi boyle acimasiz elestiriyor veya yersiz elestiriyor veya kanunsuz eles-
tiriyor diye bir diisiinceye kapildiysaniz kesinlikle 41 yilin1 doldurmus
bir avukat olarak ne boyle bir sey sOyleyebilirim ne de tenezziil edebi-
lirim. Boyle bir sey s6z konusu degil.

Dolayistyla Tahkim Kurullarinda veya Futbol Federasyonu Hukuk Ku-
rullarinda veya bagka kurullarinda gorev yapmak bir nobet degisimidir.
Ben sadece o nobetin degistirilmesi sekline karstyim. Burada sunumda
da bu konuya asla yer vermedim. Su anda gorev yapan arkadaslarimin
huzuruna da bir avukat olarak son derece giivenle son derece rahat ¢i-
kryorum.

Kararlar1 elestirebilirim ama onlarin yapilarini biliyorum. Dolayisiyla
bu bir atama isidir. Bu giin onu atayan yarin beni de atayabilir. Gorev
yapar miyim, yapmaz miyim o ayri mesele. Tesekkiir ediyorum.
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Oturum Baskani Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Tesekkiir ederim. Y1lmaz Bey’in boyle niiktedan bir iislubu var. Onu bagka
anlamlara ¢ekmeyelim. Bagka soru sormak isteyen var mi? Bir on dakika-
miz var. Umit Kocasakal, buyurun. Pardon bir sey soracagim. Bu kanunlar
sizin mi?

Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL

Evet Benim. lyi ki uyardimiz. Kanunsuz hale diismiistiim ¢iinkii bu kiigiik
kitaplar benim kanunlarim. Simdi benim bir sorum alacak. Ama ben de o
Tahkim Kurulu'nda gorev yaptim. O sirada da hatta bagkana takilirdim.
“Bu tahkimle bu lig bitmez” derdim. Hakikaten de bitmedi. Yani dort y1l-
lik bizim hakim giivencemiz oldugunu zannediyorduk biz. Bir kanun degi-
sikligi ile eger bu ortadan kaldirilabiliyorsa, yani sunu demek istiyorum,
bu giin Tiirkiye’de 6zerklik falan hikaye. Siyasi iktidar, siyasi baski biitiin
sporun iistiine ¢ullanmis durumdadir. Ben bunlari her yerde rahatlikla soy-
ledigim r kargithigina listenin birinci sirasindan girdigim i¢in bunu gene ¢ok
rahatlikla s6yleyebiliyorum. Ama “giin ola harman déne”. O da ayr1 bir sey.
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Simdi sorum sudur benim Y1lmaz iistadima; Bu disiplin yargilamasinda hu-
kuka aykir1 delillerin sonucu ne olacaktir sizce? Cogu kez biz de gordiik,
ikrar tek basina delil olabilecek mi? Yani hukuka aykiri, bu giin biliyorsu-
nuz 6zellikle bizim 8. ceza dairesi velev ki hakim karariyla dinlenilmis olsa
dahi, baskaca delillerle desteklenmiyorsa bu telefon dinlemesi dahi tek ba-
sina delil olmaz diyor. Dolayisiyla disiplin yargilamasinda hukuka aykiri
delillerin etkisi ne olur? Ikrar tek basina delil olabilir mi? Bu konuyu siz-
den rica edecegim. Sag olun.

Av. Yilmaz SAVASER

Sevgili Kocasakal, bizim gorev yaptigimiz donemde de bu sorular1 siz ce-
vaplardiniz. Simdi bunu bana sormaniz Medeni Hukuk avukati olarak, Ti-
caret Hukuku avukati olarak yersiz demeyeyim, kdseye sikistirmaya
calistyorsunuz beni ama benim Oyle bir esnekligim vardir ki styrilirim bu-
radan. Zannediyorum siz de Mahmut Bey gibi zaman zaman sunularimi ka-
cirdiniz. Orada ben size dedim ki; hakem raporlari, disiplin yargilamasinda
resmi belge gibi islem goriiyor. Bunu gorev yaptigimiz donemlerde de sizin
matufiyet teorinizle asmaya c¢alismistik hatirlarsaniz.

Simdi; hakem diyor ki; “yan hakemime kiifretti”. Bunu degistirme sansiniz
yok. Dolayisiyla hakem raporlar1 gibi bir raporla disiplin yargilamasi ya-
pryorsaniz, onun Otesinde baska bir sey sdyleme sansiniz hi¢ yok. Bunu
asarsaniz, bunu kaldirirsaniz, Hakem raporlarimi dikkate almayalim, aksini
kanitlama imkani1 verelim derseniz disiplin yargilamalarini bitiremezsiniz.
Bu caresizlikten kaynaklanan bir sey.

Biz, ne olur gene Adnan Bagkanim alinmasin sadece 6rnekleme diye veri-
yorum; Nusaybin Spor davasinda CD sunduk. Orada sike yapilmadigin1 sa-
vunduk. Ama hakem raporlarini, gézlemci ve temsilci raporlarin1 agma
sansiniz hi¢ yok. Sizinle de bu konular1 ¢ok konustuk. Peki, kaldiralim
bunu, hakem raporlarinin aksini ispat hakki verelim dediginiz anda, ne ya-
pacaksiniz? Sahit dinleyeceksiniz dediginiz anda o zaman mali emniyetin
raporlarina doneceksiniz. Bu sefer adaleti saglayalim derken daha da ¢ok
adaletsizlik yaratacaksiniz. Onun igin Ilahlar kurban ister. Hakem raporlari
dogrudur. Bu hakem raporlariin aksini kanitlamaya calistirirsan, Sakar-
ya’dan sonra mag¢ yonetemezsin. Higbir hakeme bir daha mag yonettire-
mezsiniz. Onun i¢in ehveni ser budur. Boyle de olmalidir.

Doc¢. Dr. Umit KOCASAKAL

Tesekkiir ederim. Buyurun Tiirker Bey; soz sizin.
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Av. Tiirker ARSLAN

Cok kisa bir katkida bulunmak istiyorum. Bu hakem raporlarinin ne kadar
etkili oldugunu biz yillarca gorev yaptigimiz siire i¢inde ¢ok yasadik. Ben
sOyle somut bir misal vermek istiyorum.

Goriintliye baglayacagim konuyu. Bir magta, hakem raporunda, x futbolcu
bana kiifiir etti diye yazmist1. Simdi biz o magla ilgili goriintiileri Tahkim
Kurulu’nda oturduk defalarca seyrettik. Simdi bakiyoruz, futbolcunun ha-
keme yonelik hi¢bir agiz hareketi yok. Biz o arada dudak okuma yonte-
mini dahi Tahkim Kurulu’nda uyguladik. Yani her tiirlii delile bagvurduk.
Yetkimiz vardi. Ama bu olayda baktik, Futbolcunun hakeme yonelik ge-
lirken herhangi bir s6z sdylemesi s6z konusu degil, ¢ok net goziikiiyor.
Fakat hakem de raporunda “bana kiifiir etti, ana avrat kiifiir etti” diyor.
Hakemi huzura ¢agirdik. Goriisiinii alma karar1 verdik. Belki siz de ku-
rulda vardiniz. Ben simdi hangi sene oldugunu tam olarak hatirlamiyo-
rum.

Oturum Baskam Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Olay1 iyi hatirliyorum.

Av. Tiirker ARSLAN

Hakeme sorduk bunu. Hakem dedi ki; bana kiifiir etti. Futbolcuyu cagir-
dik, salya stimiik aglayarak, “agabey, ben hayatimda hakeme kiifiir etme-
dim” dedi. Ama biz sonucta, yine hakem raporunun agirlig1 gz oniinde
bulundurularak, ¢cok nadir olarak iige iki bir karar verdik orada. Biz ge-
nelde kararlarimizi bes sifir vermeye gayret ederdik. Kurulda o zaman
bes kisiydik. Asil bes yedek 5 hep beraber calisirdik. O zaman iige iki
karar vermek zorunda kaldik. Ben tabii hakeme kiifiir edilmedi kanaatini
tagiyor idim. Ama ne yazik ki ii¢ce iki hakemin lehine yani raporun agir-
l1g1 ile bir karar vermek zorunda kaldik. O nedenle hakem raporlarini
yazd1 mui, bitti. Artik aksini ispat etmeniz goriintiiyle dahi miimkiin ola-
madi ge¢miste. Bundan sonra da gene boyle olacaktir. Son zamanlarda
gene buna benzer bir olay oldu. Bir bagka hakem raporuyla ilgili olayda
gene hakemin raporu agirlikli oldu. Ben o bakimdan Yilmaz Kardesimin
sOyledigine ¢ok hak veriyorum. Hakem raporlar1 maalesef bu iste yon-
lendirici oluyor. Ama bunun da aksini yapamiyoruz. Ciinkii hakem bu isin
asli unsuru. Onun raporuna yok diyemiyoruz tabii ki.
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Oturum Bagskani Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Tesekkiirler, ben de hatirliyorum o olayi. Yanilmiyorsam, kiside hata
yapmist1 ya da numarada.

Av. Tiirker ARSLAN

O baska bir olay. Kisi de hata da baska bir olay.
Oturum Bagskani Prof. Dr. A. Can TUNCAY
iki’yi sekiz goriiyor.

Av. Yilmaz SAVASER

Mersin idman Yurdu magciydi o.

Av. Tiirker ARSLAN

Simdi takimlari, isimleri zikretmeyelim ama hakem raporunda 2 ve 5 numa-
rali futbolcular bana arkadan gelip yumruk att1 diye yazmis. Bakiyoruz, go-
riintiileri izledik saatlerce baktik. 2 ve 5 numara degil yumruk atmak devaml
arkadaslarini yatistirmaya calisiyor. Sonra onlar1 ¢agirdik, hakemi ¢agirdik.
Sonugta 2 ve 5 numaranin degil 7 ve 10 numaranin vurdugunu tespit ettik.
Onlarin cezalarmi kaldirdik. Otekileri Disiplin Kuruluna verilmek iizere ku-
rula havale ettik. Yani bu gibi hatalar oluyor tabi ama goriintiiler cok dnemli.
Biz o olay1 goriintiiyle ¢ozdiik mesela.

Oturum Baskani Prof. Dr. A. Can TUNCAY
Tesekkiir ederiz. Son s6z Sait hocamizda, buyurun.
Prof. Dr. Sait GURAN / TFF Etik Kurulu Baskani

Ben katilimcilara, Anayasa Mahkemesine, Danistay’a ve Yargitay’a bir sey
hatirlatmak istiyorum. Cok kisa. Ilk Tahkim Kurulu kuruldugunda, TFF
Baskan1 Senes Erzik. Tahkim Kurulu’na Ekrem Amag bagkan, Prof. Dr. Se-
lahattin Sulhi Tekinay {iye atadi. Senes Erzik birgiin kurulu ziyaret eti. Bir
tek sey soyledi. “Hepiniz” dedi, “listat hukukcularsiniz” dedi. “Ben sizden
bir tek sey rica ediyorum. Liitfen futbolun hukukunu burada tiretin.” Simdi,
Anayasa Mahkemesi, Danistay vs. onlara karar verirken liitfen futbol hu-
kukunu yaratan ictihadi izlemeli. Yoksa bu futbol batar. Nigin batar? Fut-
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bol ivedi karar verilmek isteyen bir olaydir. Simdi karar diizeltilmesi isti-
yorsunuz. Tahkim Kurulu’nun bu giin verdigi kararin haftaya bozulaca-
g1 disiindiigiiniiz zaman O Tahkim Kurulu bir haftay1 geciremez
Tirkiye’de. Onun igin liitfen hepimiz futbolun hukukunda dogrular
nedir diye bakalim ve anayasay1 dahi miimkiinse bunu saglayacak bi-
¢imde yorumlayalim. Ben Senes Erzik’in soziinii hatirlatma istedim te-
sekkiir ederim.

Oturum Bagskani Prof. Dr. A. Can TUNCAY
Tesekkiir ederim. Ekleyeceginiz bir sey var m1?

Av. Yilmaz SAVASER

Yok.

Oturum Bagskani Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Peki, son s6zii Beyefendiye verecegim. Ciinkii vaktimiz doldu buyurun.

Ithan HATTATOGLU / TMOK Uyesi

Simdi Sayin Savaser dedi ki, bu bes kisi dedi; hepsi hukukc¢u olmasi ge-
rekli dedi ama olmamasinda ne gibi bir mahsur var. Mesela soyle diye-
yim. Ben hukukg¢u degil sanat tarih¢isiyim. Simdi ben seneler dnce
CAS’1n kitabin1 temin ettim, okudum, kiitiiphanemde duruyor. Gelirken
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de aldim getirdim. Yani bir insan hukuk¢u olmasa da ilgi duyar. Eger
oraya sec¢ildiyse, kendisini yetistirebilir. Arada basketbolcu ya da vo-
leybolcu olmasinda bence hi¢ mahsur yok.

fkinci olarak da Sayin Ding gériis anlaminda séyledi ama bu benim bil-
digim kadariyla, tabip degilim fakat her insanin goz alan1 degisir bir
noktaya sabit baktik¢a, acinin degismesi lazim. Ama hakemin goriis agis1
ne kadar dogru tespit edildi mi ki? Orada siiphe ediyorum ben. Her ha-
kemin o zaman saglik raporunda su goz agis1 vardir diye tespit edilmesi
lazim. O bakimdan, o da sakat olur. Sen bir noktaya bakar ama tam goz
acisinin uglarini tam olarak géremez. Bu bakimdan gbz muayenesinin
yapilarak ac¢1 bakimindan tespiti gerekir her hakemin. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Tesekkiir ederim, buyurun.
Av. Yilmaz SAVASER

ilhan Beycigim; bu kurullarin yaptig1 isin adi, yargilama. Yargilamay1
yargiclar yapar. Yargi¢ da hukukgudur. Yargilama isi usta ¢irak iliski-
siyle tesekkiil etmez. Yargilama, bir hukuk nosyonunu, bir hukuk egiti-
mini gerektirir; bir. Tki, O konuda fiili ¢alisma yani mahkeme kararlarini
ve Yargitay kararlarini izlemeyi gerektirir, iki. Yargilamay1 yapan yar-
giclar sizin gibi ihtisas sahibi insanlardan zaten istifade ediyorlar. Ama
diinyanin higbir yerindeki genel yarginin i¢inde benim bildigim kada-
riyla yargig nosyonu ve egitimi almamis bir kisinin yargi¢ olmasi miim-
kiin degil.

Bakiniz, ben ¢ok giizel nester kullanirim. Cok giizel uyusturucu madde
kullanirim. Apandisit ameliyatin1 kendim yapabilir miyim? Bu bir mes-
lektir. Dolayist ile yargilama isini yaparken, o meslegin a’dan z’ye egi-
timini gérmemis uygulamasinin igerisinden gelmemis insanlarin eline
teslim ederseniz olaylar1 yorumlamasinda yanilirsiniz. Siz ¢ok iyi bir
sekilde bu kitaplar1 okumus olabilirsiniz. Onun adina yarim hekim veya
yarim hakim derler. Bu nedenle isterseniz ekmegi ekmekciye verelim,
ekmegi o yapsin. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Tesekkiir ederim. Toplantiy1 burada kesiyorum. Herkese ¢ok tesekkiir-
ler. Dordiincii oturum saat 16.00’da baslayacak. Tesekkiirler.
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4. BOLUM

Oturum Baskani: Av. Kismet ERKINER
(Spor Hukuku Enstitiisti Dernegi Baskani - CAS Hakemi)

4. OTURUM 5

SON DEGiSiKLiKLER ISIGINDA TURKIYE’DEKI SPORTIF
IHTILAFLAR BAKIMINDAN CAS’IN YARGI YETKIiSi VE CAS’A
BASVURU OLANAKLARI

Konusmaci: Doc. Dr. Hatice Ozdemir Kocasakal

(Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)
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_Av. Kismet ERKINER

Oturum Baskani: Av. Kismet ERKINER / Spor Hukuku Enstitiisii
Dernegi Baskani — CAS Hakemi

TMOK Bagkani Sayin Bayatli Semineri acis konusmasinda CAS’mn resmen
global olarak taninmasi gibi bir ifade kullandi. Ben kendisinden bunu ne an-
lamda kullandigin1 oturum arasinda sordum. O gercevede sunu soylemek is-
tiyorum; bildiginiz gibi CAS bugiin olimpik olan biitiin uluslararasi
federasyonlar tarafindan taninmis vaziyette. Yakin zamana kadar, yani yakin
dedigimiz 2002 yilina kadar Uluslararas1 Atletizm Federasyonu tanimi-
yordu, 2003 yilina kadar da FIFA tanimiyordu fakat bunlarin her ikisinin de
tanimasiyla bugiin artik 28 yaz olimpiyatlarina katilan federasyon, 7 kis
olimpiyatlarina katilan federasyon ve IOC’nin taninan federasyonlar de-
digi 35 federasyonlar beraber, bu 68 federasyondan CAS’1n yarg: yetkisini
tanimayan hicbir federasyon yok. Dolayisiyla bu anlamda globalizasyon
saglanmis vaziyette. Ulusal olimpiyat komiteleri agisindan olaya baktigi-
mizda yine bildiginiz gibi olimpiyatlara katilirken gerek kafilelere imzala-
tilan gerekse sporculara teker teker imzalatilan bir belgede CAS’1n yargi
yetkisinin tanindig1 hilkkmii vardir. Dolayisiyla olimpiyatlara katilan biitiin
ulusal federasyonlar ve ulusal olimpiyat komiteleri CAS’1n yetkisini tani-
mis vaziyetteler.
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Ancak Sayin Bagkan bu globalizayon anlamin1 diinyada yaygin ofisler ag-
masi seklinde kullandigini ifade ettiler. Onda haklilar, ¢linkii su anda CAS
sadece bildiginiz gibi Lozan’da icra-i sanat ediyor diyelim. Iki tane biirosu
var. Bunlardan bir tanesi Sydney’de digeri de New York’ta bu biirolar da
yine Isvi¢re hukukunu sanki yargilama Lozan’da yapiliyormuscasina uy-
guluyorlar; o biirolar CAS’a evrak tevdi etme kolaylig1 sagliyor, ¢linkii bil-
diginiz gibi CAS’da bir dava a¢tiginizda CAS’a sundugunuz belgelerin
taraflarin sayisi1 kadar art1 bir fazla olmasi gerekiyor, dolayisiyla bazen ¢ok
yiiklii klasor hacimlerine ulasiyor. Bunun i¢in de bu globalizasyon ¢erce-
vesinde CAS su anda mevcut olan Sydney ve New York biirolarinin disinda
da bazi1 yerlerde biiro agmay1 diistintiyor. Bunlardan birinin Cin’de olma
thtimali var, Afrika’da olma ihtimali var, Latin Amerika’da olma ihtimali
var. Bu alanda bir genisleme olacak.

Yine sabahleyin temas edildi, bizim sevgili Haluk Burcuoglu’nun ¢ok kolay
kullandig1 bir tabir vardir: “Kim oluyor bu CAS?” S6ylemini gelistirmis; bir
zamanlar “Kim oluyor bu FIFA?”, “Kim oluyor bu UEFA?” derdi. “Ka-
narya Sevenler Dernegi’nden hicbir farki yok.” Derdi. Bende her seferinde
kendisine; Haklisin ama bu Kanarya gagaladig1 zaman acitiyor derdim.
Ciinkii hakikaten yaptirimlarini uymamazIlik, bugiin Birlesmis Millet-
leri’nin bir takim yaptirimlarina devletler uymayabiliyorlar ama IOC’nin
yaptirimlarma uymayan iilke yok. Keza FIFA’nin ve UEFA’nin yaptirimla-
rma da diinyada FIFA, Avrupa’da da UEFA uymamazlik eden yok. Uyma-
yadabilirsiniz, uymak istemediginiz takdirde dersiniz ki; Ben uluslararasi
arenadan ¢ekiliyorum, kendi iilkemde oynayacagim, hi¢bir kupaya katil-
mayacagim. O zaman zaten yapacak bir sey yok ama onun disinda bu ha-
masi laflara ben katilmiryorum. Hani ben bir CAS hakemi olarak ailesinde
Istiklal madalyal1 insanlar ve babasi eski bir asker ¢ocugu olarak yani beni
kimse bir CAS hayran1 olarak veya yabanci hayrani olarak niteleyemez.
Ama orada gorev yapiyoruz orada bir takim seyleri yerine getirmeye ¢ali-
styoruz. Son bir husus lafi fazla uzatmadan Yilmaz Savaser, arkadasimiz
buradalar bu CAS’1n mevzuatinin Tiirkgelestirilmesinden bahsetti, ben
biraz hayret ettim ¢ilinkii bu kitabimi kendisinin bilmesi lazim.

Av. Yilmaz SAVASER
CAS’m mevzuati degil Kismet Hocam
Oturum Bagskani: Av. Kismet ERKINER

Sunumunuzda dyle yaziyor.
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Av. Yilmaz SAVASER
CAS’1n kararlar1 FIFA’nin statiisii.
Oturum Bagkani: Av. Kismet ERKINER

CAS’m statiisii diye bir sey yok ¢iinkii CAS’1n her seyi bu kitabin iginde-
dir. Bu kitab1 da bizzat kendim terciime ettim ki bir terclime ihtilafi olma-
sin diye, terciimemin de arkasinda duruyorum. CAS’1n kararlarina gelince
CAS yakin zamana kadar yani 2008 yilina kadar {i¢ cilt halinde ¢ikarmas ol-
dugu kararlar kiilliyatiyla isi ¢6zmeye ¢alisiyordu fakat sonradan is hacmi
o kadar artt1 ki bunlar1 internete koymak suretiyle ilgililerin istifadesine
sunmus durumda.

Yakin zamana kadar CAS hakkinda bilgi vermek hep benim karsilastigim
bir soruydu ve agik sdyleyeyim 2000 yilindan bu yana da bir miktar bik-
mistim her seferinde ayn1 seyleri sdylemekten. Simdi bu konuda bayragi
bizden Hatice kardesim devraldi, Tiirker ve benden. Kendisine tesekkiir
ediyorum insallah bir giin hakemlik bayragini da bizden devralir da bizde
rahat ederiz. Buyurun Hatice Hanim.

Konusmaci Do¢. Dr. Hatice Ozdemir KOCASAKAL / Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi




SON DEGISIKLIiKLER ISIGINDA TURKIiYE’DEKIi SPORTIF iH-
TILAFLAR BAKIMINDAN CAS’IN YARGI YETKISI ve CAS’A
BASVURU OLANAKLARI

GENEL OLARAK CAS’IN YARGILAMA YETKIiSi

CAS biinyesinde iki tiir tahkim yargilamas1 mevcuttur. Birincisi, olagan
veya ilk derece tahkim yargilamasi (procédure d’arbitrage ordinaire), di-
geri temyiz tahkim yargilamasi (procédure d’arbitrage d appel) olarak ad-
landirilmaktadir.

Bir uyusmazligin dogrudan, ilk derece mahkemesi sifatiyla CAS cerceve-
sinde ¢oziimlenmesi halinde, olagan veya ilk derece tahkim yargilamasi
s0z konusu olurken; daha 6nce bir federasyon veya diger bir sportif kuru-
lus bilinyesinde verilmis bir karara karsi, bu kararin iptal edilmesi veya dii-
zeltilmesi amaciyla CAS’a bagvurulmasi durumunda temyiz tahkim
yargilamasi s6z konusu olacaktir.

CAS Tahkim Tiizigti R27 maddesi, her iki durumda da CAS’1n yargilama
yetkisinin dogabilmesi i¢in gereken kosullar1 diizenlemektedir. Bu kosullar
su sekilde agiklanabilir:

A-Taraflar Arasinda, CAS’n Yetkisini Ongoren Bir Anlasmanin
Varhgi

Bir uyusmazhigin, olagan tahkim usulii gergevesinde CAS yargilamasina tabi
tutulabilmesi i¢in, uyusmazligin taraflar1 arasinda CAS’1n yetkisini dngdren
bir tahkim anlagmasinin yapilmis olmasi gerekmektedir. Tiiziikk R27 maddesine
gore bu anlagma, bir s6zlesmede veya bir tiiziikte yer alan tahkim sart1 ile veya
sonradan yapilan bir tahkim anlagmasi ile ifade edilebilir. CAS’ in temyiz tah-
kim yargilamasi kurallari ¢ercevesinde faaliyet gosterebilmesi i¢in ise, kararina
kars1 bagvurulacak olan federasyonun veya diger sportif kurulusun tiiziigiinde
veya statlisiinde CAS’ m bu etkisinin kabul edilmis olmasi veya 6zel bir tah-
kim anlagmasi ile bunun 6ngoriilmiis olmasi gerekir.

B - Uyusmazhg@in Spor ile flgili Olmasi

Isminden de anlasilacagi gibi, CAS, sadece spor ile ilgili uyusmazliklarin
¢ozlimili konusunda hizmet vermektedir. Bu nedenle, CAS’1n yargilama yet-
kisinin dogabilmesi i¢in aranan ikinci sart, uyusmazligin sportif nitelikte
olmasidir.

CAS Tahkim Tiiziigiinde, sportif uyusmazliklar ¢ok genis bir sekilde ta-
nimlanmistir. Buna gore, spor ile ilgili prensip uyusmazliklari veya sporun
uygulanmasi veya gelisimi ile ilgili ve genel olarak spor ile ilgili tiim pa-
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rasal veya diger menfaatlerle ilgili uyusmazliklar (R27/2) CAS’1n yargi-
lama yetkisine girmektedir®.

Bu genel tanim i¢inde, sporla ilgili uyusmazliklar: iki grupta toplamak
miimkiindiir:

- Ticari nitelik tagiyan uyusmazliklar
- Disiplin uyusmazliklar

Ticari nitelik tagiyan uyusmazliklar, asil olarak sponsorluk, televizyon yayin
haklarinin devri, sportif organizasyonlarin diizenlenmesi veya oyuncularin
transferi konusunda kurulan sozlesmelerle oyuncular veya antrenérlerle ku-
lipler ve/veya temsilcileri arasindaki sdzlesmelerin (is s6zlesmeleri, temsilci-
lik sozlesmeleri gibi) yerine getirilmesine iliskin olmaktadir. Ayni sekilde, bir
sporcunun miisabaka esnasinda kaza gegirmesi gibi, hukuki sorumluluga ilig-
kin uyusmazliklar da bu kategoride yer almaktadir. Bu tiir uyusmazliklar CAS
tarafindan olagan tahkim yontemi ¢ercevesinde ¢6ziimlenmektedir?!.

Disiplin uyusmazhiklar: arasinda, doping ile ilgili uyusmazliklar biiytik bir
yer tutmaktadir. Bunun disinda hakemlere kiifiir, saha olaylar gibi ¢esitli di-
siplin uyusmazliklar1 da CAS tarafindan ¢6ziimlenmektedir.

Disiplin uyusmazliklar: genel olarak ilk yargi mercii olarak yetkili sportif
makamlar tarafindan ele alinmakta; bu makamlarin verdigi kararlara kars:
temyiz mercii olarak CAS’ a bagvurulmaktadir?.

TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU (TFF) BUNYESINDE
DOGAN UYUSMAZLIKLARDA CAS’IN YARGI YETKISi

A- TFF Mevzuatinda Yer Alan Hiikiimler Cer¢evesinde Konunun
Incelenmesi

Halen yiiriirlikkte bulunan 5.5.2009 Tarih ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun®, Federasyon biin-
yesinde verilecek kararlara kars1 CAS’a bagvurulmasina imkan veren bir
hiikiim icermemektedir.

Gergekten de, federasyon biinyesinde dogan uyusmazliklarla ilgili olarak
nihai karar mercii olan Tahkim Kuruluna iligkin maddede (m. 6/f.4),

20 CAS kuruldugundan bu yana, oniine gelen higbir uyusmazlikla, s6z konusu
uyusmazligin sporla ilgili olmadig1 gerekgesiyle yetkisizlik karar1 vermemistir.

21 http://www.tas-cas.org/fr/infogenerales.asp/4-3-29-11-4-1-1/5-0-11-3-0-0/.
Zhttp.//www.tas-cas.org/fr/infogenerales.asp/4-3-29-11-4-1-1/5-0-11-3-0-0/.
3 RG: 16/5/2009 Sayi : 27230.
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“Tahkim Kurulu kendisine yapilan basvurular: kesin ve nihai ola-
rak karara baglar ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz”

seklinde bir hiikiim yer almakta ve Tahkim Kurulu tarafindan verilen karar-
lara karst CAS’a bagvurulmasini 6ngoren herhangi bir hiikiim bulunmamak-
tadir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisiinde ise ¢esitli maddelerde CAS ile ilgili
hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Ger¢ekten de, Statiiniin 2. maddesinde,
FIFA ve UEFA Statiilerinde belirtilen yargi kurullarinin ve FIFA Statiisii m. 59,
60 ve UEFA Statiisii m. 59/f.1 uyarinca CAS’ 1 yetkisini kabul etmenin,
TFF’nin amaglar1 arasinda oldugu belirtilmigtir (m.2/ f.1, m bendji).

Uyelige kabul ile ilgili maddede, kuliiplerin iiyelige basvuru esnasinda, UEFA,
FIFA ve TFF’ nin statiilerinde yer alan sekliyle CAS’ mn yetkisini tanryacakla-
rina ve iiyelerinin ve futbolculariin bunlara uymasini saglayacaklarina dair ta-
ahhiitte bulunmalar1 6ngoriilmektedir ( m. 11/f.2, b bendi ve f.3, a bendi).
Benzer sekilde, liyelerin yiikiimliiliiklerine iliskin maddede, uluslararasi uyus-
mazliklarda FIFA ve UEFA Statiilerinde éngériilen sekliyle CAS’ mn yetkisini
kabul etmek seklinde bir yiikiimliiliige yer verilmistir ( m.13/ f.1, e bendi).

Bu genel hiikiimlerden hareketle, Ana Statiiniin, CAS’ 1n yetkisini kabul ettigini,
CAS’1 biitiin uyusmazliklar agisindan yetkilendirdigini kabul etmek miimkiin
degildir. Eger Statiide, CAS’ 1n yetkisi 6ngoriilmek istense idi, bunun ¢ok daha
acik ve spesifik bir diizenleme ile yapilmasi gerekirdi.

Tam tersine, Statiiniin 64. maddesinde TFF biinyesinde verilen kararlara kars1
CAS yolunun kapatildig: goriilmektedir. Gergekten de, Spor Tahkim Mahke-
mesi (CAS/TAS) baslikli bu maddede, dncelikle, FIFA veya UEFA statiileri uya-
rinca, kesin ve baglayici FIFA veya UEFA kararina yonelik tiim itirazlarin CAS
tarafindan ele alinacagi; ancak CAS’ n, oyun kurali ihlalleri, FIFA ve UEFA sta-
tiilerinin ilgili hitkiimleri uyarinca askiya almalar veya TFF" nin bagimsiz ve
usuliine uygun olarak olusturdugu Tahkim Kurulu tarafindan alinan kararlar
aleyhindeki itirazlara bakamayacag: kabul edilmistir.

Goriildiigl gibi bu son madde, sadece FIFA veya UEFA Statiilerinde 6ngoriilen
durumlarda, bu kuruluslar biinyesinde verilen kararlara kars1 CAS’a basvuru-
lacagini belirtmekte; yani bu konuya iliskin olarak ilgili statiilerde yer alan hii-
kiimlere referans yapmakta; TFF biinyesinde dogacak uyusmazliklarda nihai
karar verme mercii olan Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlara karsi ise
CAS’a bagvurulamayacagini agik¢a hitkme baglamis olmaktadir.

Ancak, Tahkim Kurulu Talimat: ile sporcularin, teknik direktorlerin ve an-
trendrlerin sozlesmelerden kaynaklanan ve yabancilik unsuru igeren uyus-
mazliklar1 hakkinda Tahkim Kurulu tarafindan verilecek kararlara kars,
FIFA ve UEFA talimat ve diizenlemeleri dogrultusunda Spor Tahkim Mah-
kemesine (CAS) basvurulabilecegi kabul edilmistir ( m. 14/ £.3).
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Talimatin bu hiikkmii ile Tahkim Kurulu tarafindan verilen,
Disiplin uyusmazliklar: ile ilgili kararlar aleyhine CAS’a bas-
vuru imkani taninmamistir.

Sozlesmesel uyusmazliklarla ilgili kararlar agisindan ise sadece
yabancilik unsurunun bulundugu durumlarda CAS’a bagvurula-
bilecegi kabul edilmistir.

Gortldigi gibi, Tahkim Kurulu kararlart aleyhine CAS’ a bagvurma
hakki/yetkisi konusunda TFF mevzuatinda yer alan {i¢ diizenleme ara-
sinda agik bir ¢eliski bulunmaktadir: CAS’a basvurma hakki/yetkisi,
TFF Kanunu’nda hi¢ diizenlenmemis; TFF Ana Statiisii ile agik¢a ya-
saklanmig; Tahkim Kurulu Talimati m. 14/f.3 ile sinirli olarak tanin-
mistir. Boylece, Kanunda hi¢ 6ngoriilmeyen bir yetki, sinirli da olsa
Tahkim Kurulu Talimati ile 6ngdriilmiistiir. Bu durum, bu {i¢ diizenle-
meden hangisinin esas alinmas1 gerektigi konusunda celigkili diistince-
lere yol agmaktadir. Tiirk Hukukunun temel prensiplerinden birisi,
mevzuatimizi olusturan her diizenlemenin (Anayasa-kanun-tiiziik-
yonetmelik vs), hiyerarsik olarak kendisinden 6nce gelen diizenlemeye
aykirt olmamasi1 gerektigidir. Bu c¢er¢evede konu ele alinirsa, CAS’a
bagvuru yetkisinin TFF Kanunu ile diizenlenmesi, en azindan buna ilis-
kin ¢ercevenin Kanun ile ¢izilmesi, ayrintilarin Statii ve Talimat ile ya-
pilmasi gerektigi; Talimat ile dngdriilmiis olan bu yetkinin Kanuna
aykir1 oldugu i¢in gegerli olmayacagi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

CAS Tarafindan Konu ile ilgili Olarak Verilmis Kararlar

Yukarida bahsettigimiz, TFF Kanunu- Ana Statii ve Tahkim Kurulu Ta-
limat1 hiikiimleri arasindaki ¢eliskiye benzer bir durum, 6nceki TFF Ka-
nunu (3813 Sayil1 Kanunda 5719 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
sonrasi1) doneminde de yasanmisti. Gergekten de, 3813 Sayili Kanunda
CAS’a basvuru yetkisi genel olarak taninmasina ragmen (m. 14), Tah-
kim Kurulu Talimat1 (m.14) ile bu yetki sadece yabancilik unsuru tasi-
yan uyusmazliklarla sinirli olarak taninmisti.

Ancak o donemde, CAS’a yapilan iki bagvuruda CAS hakemleri, yetki-
lerini belirlemek i¢in Kanun yerine daha spesifik bir diizenleme olan
Tahkim Kurulu Talimatini esas almiglar ve her iki uyusmazlikta da ya-
bancilik unsuru bulunmadig1 gerekgesiyle yetkisizlik karar1 vermisler-
dir. Asagida, uygulama agisindan yararli olacag1 gerekcesiyle, maddi
vakialara deginmeden, bu iki kararin sonu¢ kismindan kisaca bahsedi-
lecektir:
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Nusaybindemir Spor/ TFF- Sirnak Spor Karar1 (CAS
2008/A/1571)

Nusaybindemir Spor tarafindan, TFF Tahkim Kurulu karar1 aleyhine tem-
yiz bagvurusu olarak CAS’a yapilan miiracaatta, Hakem Heyeti, bu uyus-
mazlikta yetkili olabilmesi i¢in, CAS Tahkim Tiiziigii R 47 maddesi ile
ongoriilen iki kosuldan birinin gerceklesmesi gerektigini vurgulamistir.
Buna gore,
Karar1 aleyhine basvurulan sportif kurulusun tiiziglinde veya sta-
tiistinde buna imkan taninmis olmal1 veya

Taraflar arasinda CAS’1n yetkisini dngoren bir anlasma olmali.

Ayrica, her iki durumda da, ilgili kurulugun 6ngdrdigii mii-
racaat yollarinin tiikketilmis olmas1 gerekmektedir.

Heyet, o zaman yiirlirliikte olan TFF Kanunu m.2’ de yer alan ve TFF nin
amaclar1 arasinda CAS’1n yetkisinin de taninmasina yer veren hilkmii (sim-
diki Ana Statii m.2/ f.1, m bendinde yer alan hiikkme paralel), bu anlamda
CAS’1n yetkisini tesis eden bir hiikiim olarak kabul etmemistir. Heyet, bu
hiikkmiin, yasakoyucunun CAS’ 1n yetkisini kabul etme iradesini ortaya koy-
madigini, bagka delillerle de bunun desteklenmedigini, kaldi ki, bu maddenin
UEFA ve FIFA Statiilerine atif yaptigini, bu statiiler geregince de ulusal nite-
likli uyusmazliklarin CAS’a goétiiriillemeyecegini ( UEFA m. 59, m. 62, m.
63/f.1,c; FIFA m. 63, m. 64); TFF Kanunu m. 14 uyarinca sadece sozlesme-
sel uyusmazliklar hakkinda CAS’a bagvurulabilecegini belirtmistir.

Sonug olarak, hakem heyeti, TFF kanununda, her tiirlii uyusmazliklarda
CAS’a bagvurulmasini dngéren bir diizenleme olmadigi, boyle bir diizenleme
yapilincaya kadar bdyle bir haktan bahsedilemeyecegi, UEFA ve FIFA Statii-
lerinde de TFF’ nin kanunda bdyle bir diizenleme yapmasini gerektiren bir
hiikiim olmadig1 gerekgeleriyle, Nusaybinspor tarafindan yapilan temyiz bas-
vurusu hakkinda karar verme yetkisinin bulunmadigina karar vermistir.

Samet Aybaba- Caykur Rizespor/TFF (CAS 2008/A/1602)

Bu kararda da, davact CAS’1n yetkisinin, 3813 Sayili TFF Kanununda 5719
Sayili Kanun ile yapilan degisiklikler (Kanunun 2. ve 14. maddeleri) ¢er-
cevesinde mevcut bulundugunu; Talimatin Kanuna aykir1 oldugunu ileri
siirmiistiir. Davali ve miidahil ise, Tahkim Kurulu Talimatt m. 14’de yer
alan yabancilik unsuru kosulunun mevcut olmadig: gerekcesiyle CAS’1n
yetkisinin bulunmadigin1 savunmuslardir.

Hakemler, CAS’ 1n temyiz mahkemesi olarak yetkisinin dogabilmesi i¢in
R47 uyarinca ilgili federasyonun veya sportif kurulusun statii veya talima-
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tinda CAS’ a yetki veren bir hiikiim olmasi1 veya taraflar arasinda CAS’ in
yetkisini 6ngdren bir anlagsma olmasi gerektigini; taraflar arasindaki soz-
lesmede bu yonde bir hiikiim bulunmadigini; diger kosulun gergeklesmesi
icin de R47 uyarinca sadece TFF’ nin talimatlarinin dikkate alinabilecegini;
Kanunun 14. maddesi ile Talimatin 14. maddesi incelendiginde, ikinci dii-
zenlemenin daha ag¢ik ve anlasilir oldugunu; bir federasyonun kurallariin
nasil olmas1 gerektiginin CAS tarafindan belirlenemeyecegini; taraflarin
tabi oldugu TFF kurallarinin uygulanmamasi i¢in yasal bir gerekce bulun-
madigin belirterek, Talimat ile aranan yabancilik unsuru mevcut olmadi-
gindan yetkisizlik karar1 vermistir.

CAS tarafindan verilen bu iki karar 1s1g1nda, su an yiiriirliikte olan (yuka-
rida inceledigimiz) diizenlemeler ¢ercevesinde CAS’a bagvuru yapildiginda
benzer bir degerlendirme yapilacagi ve CAS’ 1n yetkisinin Kanun yerine
Tahkim Kurulu Talimatinda yer alan hiikiimlere dayanarak belirlenecegi
sOylenebilir.

FIFA ve UEFA Diizenlemeleri Cercevesinde CAS’ 1n Yetkisi

Yukarida belirtildigi tizere, Tahkim Kurulu Talimatinin, CAS’a iliskin dii-
zenlemesinde (m.14) , CAS’a bagvurunun, FIFA ve UEFA’ nin statii ve ta-
limatlar1 gergevesinde miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, FIFA
ve UEFA’nin ilgili diizenlemelerini kisaca incelemek yerinde olacaktir.
Ancak daha once, CAS tarafindan verilen iki karardan kisaca bahsetmek
yerinde olacaktir. Tlki, 24 Ocak 2006 tarihinde verilmis olan Ashley Cole/
FAPL (Football Association Premier League) Kararidir. Bu kararda CAS,
FIFA Statiisiiniin, ulusal federasyonlar1 veya ligleri, kendi biinyelerinde ve-
rilen kararlar aleyhine bagvuru olanagi vermeye zorlayan bir hiikiim icer-
medigini; kald1 ki, bdyle bir hiikiim icerse dahi, ulusal federasyon veya lig,
kendi statiisiinde veya talimatinda bu hakki tanimadigi siirece CAS’ a bag-
vurunun miimkiin olmadigini belirtmistir. Yukarida kisaca bahsettigimiz
Nusaybindemir Spor ile TFF- Sirnak Spor uyusmazligi hakkindaki kararinda
da CAS Hakem Heyeti benzer hususlari tekrarlamistir. Dolayisiyla, asagida
inceleyecegimiz diizenlemeler tek basina FIFA veya UEFA iiyesi federasyon-
lar biinyesinde verilen kararlar aleyhine CAS’ a basgvuru yapilmasina olanak
saglamayacaktir. CAS’a bagvuru, ancak aleyhine basvurulacak olan karari
veren federasyonun statii veya talimatinda buna imkan veren bir hitkkmiin var-
11g1 halinde miimkiin olabilecektir.

ikinci karar ise, mevzuatimizda bu konu ile ilgili siirekli degisiklik yapildig:
icin deginmeyi uygun gordiigiimiiz, 10.3.2003 tarihinde verilmis olan Be-
siktas/ FIFA- SC Freiburg kararidir. Bu kararda, Besiktas’in Tunuslu futbolcu
Zoubaier Baya’nin, 6nceki kuliibii SC Freiburg ile arasindaki transfer ticre-
tine iliskin uyusmazlik hakkinda FIFA 6zel komisyonu (Oyuncu Statiisii Ko-
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misyonu) tarafindan verilen karara karsi CAS’a yaptig1 bagvuruda; CAS
Hakem Heyeti, karar verildigi tarihte gecerli olan Oyuncu Statiisii Komis-
yonu Talimatinin, komisyon tarafindan verilen kararlarin kesin ve baglayici
olacagini dngordigii; Besiktas’in CAS’a temyiz bagvurusu yaptigi tarihte
FIFA Statiisiinde veya s6z konusu Talimatta CAS’ i yetkisini dngoren bir
hiikiim bulunmadigi; FIFA’ nin, 2002 yilinda CAS’ in yetkisini tanidigini ve
buna iliskin beyaninda da, 11 Kasim 2002’ den sonra verilen kararlar i¢in bu
yetkinin gegerli oldugunu belirttigi; aleyhine bagvurulan kararin bu tarihten
once verildigi gerekgeleriyle CAS’1n yetkisinin bulunmadigina karar ver-
mistir.
Bu iki karar1 birlikte degerlendirdigimizde, TFF Tahkim Kurulu kararlar
aleyhine CAS’a bagvuruda bulunulabilmesi i¢in, bagvuru yapildig: tarihteki
TFF mevzuatinda (Statii-talimat gibi) buna olanak veren bir diizenlemenin
bulunmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
Bu kisa aciklamadan sonra FIFA ve UEFA diizenlemelerine bir goz attigi-
mizda, FIFA Statiisiiniin, CAS’1n yetkisi ile ilgili diizenlemesinin, 63.mad-
desinde yer aldig1 goriilmektedir®.

Buna gore,

FIFA tarafindan (6zellikle yarg: organlart tarafindan) son mercii

olarak alinan kararlara ve konfederasyonlar, tiyeler veya ligler ta-

rafindan alinan kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren 21 giin

icinde CAS’ a basvurulabilir.

Ancak, asagidaki kararlar aleyhine CAS’a bagvurulamaz:
Oyun kurallarmin ihlaline iliskin kararlar,

Dopingle ilgili kararlar disinda, dért maga kadar (dort dahil) veya
li¢ ay i¢in men (suspension) kararlar,

Aleyhine, bir federasyonun veya konfederasyonun olagan ve ba-
gimsiz bir hakem mahkemesi nezdinde basvuru yapilmast miimkiin
olan kararlar®.

Statiiniin 64. maddesinde ise, konfederasyonlar, tiyeler ve liglerin, CAS’1 ba-
gimsiz bir yargi organi olarak kabul etmis sayildiklari; tiyelerinin, oyuncularimin
ve resmi gorevlilerinin (officiels) CAS tahkimine tabi olmalar1 i¢in gerekli tim
diizenlemeleri yapmalari gerektigi; mag temsilcileri (agent de matche) ve lisan-
sl oyuncu temsilcileri i¢in de ayni1 diizenlemelerin uygulanacag belirtilmektedir.

24 Statiiniin, Bagvuru Komisyonu ( Commission de Recours) ile ilgili hiikiimler igeren 60.
maddesinde, Komisyon tarafindan verilen kararlarin, CAS a basvuru disinda, ilgili tim ta-
raflar i¢in kesin ve baglayici oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, Komisyon kararlari aley-
hine, sadece Statii cercevesinde CAS’a bagvuru olanagi bulunmaktadir.

2 Maddenin diger fikralar asagidaki gibidir:
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Maddede, FIFA iiyesi federasyonlarin, statiilerine, federasyon biinyesinde
dogacak uyusmazliklarin veya ligleri, lig tiyelerini, kuliipleri, kuliip tiyele-
rini, oyunculari, resmi gorevlileri ve federasyonun diger tliyelerini ilgilen-
diren uyusmazliklarin -FIFA diizenlemeleri veya zorlayici yargisal
kurallarla mahkemelere basvuru agik¢a dngoriilmedigi siirece- olagan mah-
kemelere gotiirtilmesini yasaklayan bir hiikiim koymalar1 gerektigi; FIFA
diizenlemeleri ile 6zel olarak 6ngdriilen durumlar haricinde, bu tiir uyus-
mazliklarin olagan mahkemeler yerine CAS veya ilgili federasyonun veya
konfederasyonun tiiztigii ile taninmis, bagimsiz ve olagan bir tahkim mah-
kemesi tarafindan ¢6ziimlenmesi gerektigi belirtilmistir?®.

UEFA Statiisii’’ de benzer sekilde, federasyonlarin, statiilerine koyacaklar1
bir hiikiimle, kendilerinin, liglerinin, kuliiplerinin, oyuncularinin ve resmi
gorevlilerinin UEFA statiisiine, tiiziiklerine ve kararlarina uyacaklarina ve
bu statiide ongoriilen sekilde Lozan’da bulunan CAS’ in yetkisini kabul
edeceklerine dair taahhiitte bulunmalarini zorunlu kilmaktadir (m. 59).
Statiiniin 60. maddesine gore, Federasyonlar, statiilerine, ulusal mevzu-
atlart sakli kalmak kaydiyla, statiilerinin veya tiiziiklerinin uygulanmasin-
dan kaynaklanan veya bunlarla ilgili olan ulusal nitelikli uyusmazliklarin,
mahkemeler yerine, nihai olarak bagimsiz ve tarafsiz bir hakem mahke-
mesi tarafindan ¢ozlimlenecegine dair bir hiikiim koymakla yiikiimlidiirler.
Statiiniin 61.maddesinde, ilk derece tahkim mahkemesi olarak CAS’1n yet-
kili oldugu durumlar belirlenmistir. Madde su sekildedir:

“Asagidaki wyusmazhiklarin ¢oziimii konusunda, mahkemeler ve diger tiim
tahkim mahkemelerini bertaraf edecek sekilde olagan tahkim mahkemesi
olarak CAS yetkilidir:

UEFA ile federasyonlar, ligler, kuliipler, oyuncular veya resmi go-
revliler arasindaki wyusmazliklar,

Federasyonlar, ligler, kuliipler, oyuncular ve resmi gorevliler ara-
sindaki Avrupa boyutu olan uyusmazhklar,

CAS, ancak, UEFA’ min bir organinin yetkisine girmeyen uyus-
mazliklar hakkinda yetkilidir.”

26 Madde uyarinca, Federasyonlar, bu hitkmiin, federasyon biinyesinde uygulanmasini sagla-
mak ve bunun i¢in gerektiginde bu yiikiimliiliigii tiyelerine devretmekle yiikiimliidiirler. Fe-
derasyonlar, bu yiikiimliiliiklere uymayan taraflara yaptirim uygulamak ve bu yaptirimlara
kars1 da, mahkemelere degil ancak bu tahkim yargisina bagvurulabilecegini 6ngdérmek zo-
rundadirlar.

27 Réglement général du Congres- Dispositions d’exécution des Statuts- Ed. Juin 2007.

28 Maddede ayrica, federasyonlarin, kendilerine bagli liglerin, kuliiplerin, oyuncularin ve
resmi gorevlilerin bu taahhiitleri kabul etmelerini ve tanimalarini saglamakla yiikiimlii ol-
duklari; UEFA’ nin bir miisabakasina katilan kuliiplerin, kayit sirasinda, yazili olarak UE-
FA’ya, gerek kendilerinin, gerekse oyuncularinin ve resmi gorevlilerinin bu taahhiitleri
tanidigini ve kabul ettigini teyit etmek zorunda olduklari belirtilmistir.
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Statiiniin 62. maddesinde ise temyiz tahkim mahkemesi olarak CAS’1n
miinhasir yetkisi tesis edilmis ve UEFA’ nin bir organi tarafindan alinan her
tiirlii karar aleyhine, temyiz tahkim mahkemesi olarak, diger tiim mahke-
meler ve hakem mahkemelerinin yetkisini bertaraf edecek sekilde, sadece
CAS’a basvurulabilecegi kabul edilmigtir®.

Statiiniin 63. maddesinde, CAS’ in yetkili olmadig1 uyusmazliklar belir-
lenmistir. Buna gore, CAS,

a. Oyun kurallar: veya bir miisabakanin teknik uygulamalari
gibi tamamen sportif nitelik tasiyan bir kuralin uygulanmasina
iliskin uyusmazliklari,

b. Bir gercek kisinin iki maga kadar (iki dahil) veya bir ay mii-
sabakadan men cezasi aldig1 kararlar aleyhine basvurulari,

c. Bir federasyonun tiiziigii veya statiistiniin uygulanmasindan
kaynaklanan, ulusal boyutlu bir uyusmazlikta, tarafsiz ve ba-
gimsiz bir hakem mahkemesi tarafindan verilen bir hakem ka-
rari aleyhine basvurular: karara baglama konusunda yetkili
degildir.

Gortldiigi gibi, gerek FIFA gerekse UEFA Statiisiinde, iiye federas-
yonlarin, kendi statiilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin mahkeme-
lere basvurularak ¢oziimlenmesini yasaklamalar1 ve bu amacla, tarafsiz
ve bagimsiz bir tahkim kurulunun yetkisini tanimalar1 istenmektedir.
TFF Tahkim Kurulu’nun, gerek olusma sekli ve gorev siiresi, gerekse
karara bagladigi uyusmazliklar diistiniildiiglinde, tarafsizlik ve bagim-
s1zlik kosulunun bu Kurul acisindan gerceklestigini sdylemek miimkiin
gorinmemektedir°.

Diger yandan, FIFA ve UEFA statiilerinin ilgili hiikiimlerine referans yap-
mak yerine, TFF biinyesinde dogacak uyusmazliklar agisindan CAS’a bas-
vuru olanagi bulunup bulunmadiginin, daha agik ve net hiikiimlerle ve
yukarida agikladigimiz gibi mevzuatimizda yer alan hiyerarsik silsileye
uygun bir sekilde diizenlenmesi, futbolcular, kuliipler ve diger tiim ilgili ki-
siler agisindan ongoriilebilirlik saglamak agisindan yararli olacaktir.

» Maddede yer alan diger diizenlemeler su sekildedir:

Bir karara karsi ancak onun dogrudan ilgili oldugu kisiler CAS’a basvurabilirler. Doping
ile ilgili kararlar aleyhine, ayni zamanda WADA da CAS’a basvurabilir.

CAS’a basvuru siiresi, kararin alindigi tarihten itibaren 10 giindiir.

CAS, sadece, UEFA nezdinde basvuru yollari tiikendigi durumlarda yetkilidir.

CAS tarafindan kararlastirilmadigi siirece basvuru kararin icrasini durdurmaz.

CAS, bagvuran kisinin, UEFA makamlar: oniinde ileri siirmeyi unuttugu veya bilerek ileri
stirmedigi, oysa kosullarin gerektirdigi tiim tedbirleri alsa idi ileri siirebilecek durumda ol-
dugu olaylari veya delilleri dikkate alamaz.

3 Bu konuda bkz. SAVASER Yilmaz, Futbol Yargilamasinda Uygulamadan Dogan Sorunlar,
in Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar Sempozyumu, 15 Kasim 2008, Tiirkiye Milli
Olimpiyat Komitesi Spor Hukuku Komisyonu, s. 164-166; 0ZDEMIR KOCASAKAL Hatice,
Spor Yargisi ve Ozerklik, in Sporda Ozerklik- Sporun ve Spor Hukukunun En Yasamsal Konusu
Hakkinda Sunum ve Tartismalar, Istanbul Barosu Yayinlari, 2009, s. 212- 215.
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GENCLIK ve SPOR GENEL MUDURLUGUNE (GSGM)
BAGLI FEDERASYONLAR BUNYESINDE DOGAN
UYUSMAZLIKLAR ACISINDAN CAS’ IN YETKISi

Yukarida, TFF mevzuati agisindan ortaya koymus oldugumuz celiskiler ve
belirsizliklerin benzeri, GSGM mevzuati agisindan da mevcuttur.

3289 Sayih, Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun" da GSGM biinyesinde verilen kararlara karst CAS’a bas-
vuru imkan1 konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Gergekten de,
Kanuna, 5105 Sayil1 Kanun ile 2004 yilinda eklenen, “Ozerklik” bashkl Ek
madde 9’da, Tahkim Kurulu'nun yetkili oldugu uyusmazliklar belirtilmis, bu
cercevede, 0zerk federasyonlarin ceza veya disiplin kurullarinca verilen ka-
rarlara karg1 Genel Midiirliik biinyesinde olusturulacak Tahkim Kuruluna iti-
raz edilebilecegi (f.6); Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlarin kesin
oldugu (£.7)* ve Tahkim Kurulu’nun, 6zerk federasyon baskani ile yonetim
kurulu tiyelerinin spor ahlakina ve disiplinine aykir1 davranislart nedeniyle ya-
pilan basvurular inceleyerek karar verecegi (Ek fikra: 27/5/2007-5674/2 md.)
belirtilmistir. Maddede, Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlar aleyhine
CAS’a bagvuru imkéani tantyan herhangi bir hitkme yer verilmemistir.

Ozerk Spor Federasyonlari Cerceve Statiisiinde ise, CAS’a basvuruya
imkan veren bir hiikkiim bulunmaktadir. Soyle ki, Statliniin m. 11/f.3 hiik-
miinde, 6zerk federasyon baskani ile yonetim, disiplin ve denetleme kurul-
lar1 iyelerinin; spor ahlakina ve disiplinine aykirt davraniglarinin bulunmasi
halinde, Bakan tarafindan Genel Midirlik Merkez Ceza Kuruluna sevk
edileceklert; ilgililerin bu Kurulun kararlarina karsi Tahkim Kurulu’na iti-
raz edebilecekleri; Tahkim Kurulu’nun konuya iliskin kararinin kesin ol-
dugu ancak, ulusal federasyonun iiyesi oldugu uluslararasi federasyonun
mevzuatinda yer almast halinde, taraflarin Uluslararas1 Spor Tahkim Mah-
kemesi’ne bagvurma hakkinin sakli oldugu kabul edilmistir.

Benzer sekilde Tahkim Kurulu Yonetmeligi’nin m.4/e hiikkmiinde, Kurulun,
ozerk federasyon bagkani ile yonetim kurulu tiyelerinin spor ahlakina ve di-
siplinine aykir1 davraniglart nedeniyle haklarinda yaptirilacak inceleme veya
sorusturma sonucu tanzim edilen raporlarda teklif edilen cezalari inceleyerek
sonuglandiracagi belirtilmis; Tahkim Kurulu kararlarinin sonuglart ile ilgili 12.
maddesinin 2.fikrasinda, federasyon baskani ile yonetim kurulu iiyeleri hak-
kinda® verilen kararlara kars1 ulusal federasyonun iiyesi oldugu uluslararasi

STR.G. 28/5/1986, Say1: 19120.

32 Bu son fikra Anayasa Mahkemesi’nin 02.07.2009 Tarih ve E. 2006/118 Sayili karart ile iptal
edilmistir. Iptal karar1 heniiz Resmi Gazetede yayimlanmanstir.

33 Tahkim Kurulu Y6netmeligi’nde, 2009 yilinda yapilan degisiklik ile bu maddede yer alan
“disiplin ve denetleme kurulu iyeleri” ibaresi ¢ikarilmig, bdylece, sadece federasyon baskani
ve yonetim kurulu iiyeleri agisindan bu imkan korunmustur (RG 13.10.2009- 27375).
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federasyonun mevzuatinda yer almasi halinde, taraflarin Uluslararasi Spor Tah-
kim Mahkemesine (CAS) bagvurma haklarinin sakli oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak, GSGM biinyesinde kurulan 6zerk federasyonlar agisindan, Tah-
kim Kurulu tarafindan, Cerceve Statii m.11/ .3 ve Tahkim Kurulu Yo6netme-
ligi m. 12/ £.4 hiikiimlerinde sinirli olarak belirtilen uyusmazliklar hakkinda
verilen kararlar agisindan CAS’a bagvuru olanagi taninmis bulunmaktadir.

Dolayisiyla, Kanun’un Ek m.9 hitkmiinde, Cer¢eve Statii’niin 11. madde-
sinde ve Tahkim Kurulu Yo6netmeligi’nin 4. maddesinde Tahkim Ku-
rulu’nun yetkisi icinde oldugu belirtilen diger uyusmazliklarla ilgili olarak
verilen kararlara kars1 CAS yolu kapatilmistir.

Bu sekilde, Cerceve Statii ve Tahkim Kurulu Ydnetmeligi’nde, bagli olunan
uluslararasi federasyonun statiisiinde dngoriilmesi kosuluyla belirli uyus-
mazliklar agisindan CAS’a basvuru olanagi tanindigindan; her 6zerk fede-
rasyonun, bagli oldugu uluslararasi federasyonun statiisii cercevesinde buna
imkan taninip taninmadigini incelemesi ve CAS’ a bagvuru olanag: bulunup
bulunmadigini ana statiisiinde agikca belirtmesi uygun olacaktir.

Bu durum, hem sporcular hem de federasyon yetkilileri agisindan 6ngorii-
lebilirlik saglayacak, belirsizlikleri ortadan kaldiracaktir. Ancak, birkag
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ozerk federasyonun ana statiisii incelendiginde bu agikligin saglanmadigi,
dolayisiyla konunun muglak kaldigi goriilmektedir®.

Kisaca sunumum bu sekilde. Sorulariniz olursa onlar1 cevaplayarak biraz
daha genisletmeye calisacagim. Tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskani Av. Kismet ERKINER

Biz de Saym Kocasakal’a ¢ok tesekkiir ederiz. Ben sorulara gegmeden once bir-
kag sey de ilave etmek istiyorum. Bunlardan birincisi gozden kagiriliyor ve Tiir-
kiye’de bir giin bir dava dolayisiyla giindeme gelecek, tahmin ediyorum. Onu
vurgulamak lazim. Biraz evvel Sayin Kocasakal’in ¢ok yerinde olarak CAS’a iki
gidis yolu var dedi. Bunlardan bir tanesi o olagan diyor ben 1.derece diyorum.
Ciinkii temyizi olaganiistii kabul etmek gerekir o zaman, bir terminoloji farkimiz
var. Her neyse, olagan veya 1. derece basvurudan sonra CAS’1 CAS’a temyiz
edebilir misiniz? Evet, edebilirsiniz. 47. maddenin 2.fikras1 diyor ki; 1. derece
tahkimden sonra bu 1.derece tahkim i¢in uygulanan usulde bunun CAS’ta tem-
yiz edilecegine dair bir hiikkiim varsa temyizden de CAS’a 2. asamada yine
CAS’a bagvurabilirsiniz. Bu tabi biraz evvel Kocasakal’in soylemis oldugu ya-
pilacak olan s6zlesmede bu iki dereceyi belirtilmis olmasi veya daha sonra ya-
pilan sézlesmede 2. derecenin belirtilmis olmas1 halinde miimkiin olacaktir.

Konusmaci: Do¢. Dr. Hatice Ozdemir KOCASAKAL

Burada bir sey soyleyebilir miyim?

Oturum Baskam Av. Kismet ERKINER

Tabi, buyurun.

Konusmaci: Do¢. Dr. Hatice Ozdemir KOCASAKAL

Kismet Bey’in bahsettigi daha ¢ok su sekilde karsilasilan bir durum.
Diyelim ki; bizden 6rnek vererek agiklamaya ¢alisayim, Tiirkiye Futbol Fe-

derasyonu tiiziigiine soyle bir hiikkiim koydu: Bu tiiziikten kaynaklanan
uyusmazliklarda CAS yetkili olacaktir, hi¢ bizim Tahkim Kurulu’nu falan

3* Tiirkiye Atletizm Federasyonu ve Voleybol Federasyonu ana statiilerinde, CAS’a basvuru
konusunda higbir hiikiim bulunmamakta; Basketbol Federasyonu Ana Statiisiinde ise, yu-
karida belirtilen Cergeve Statli ve Tahkim Kurulu Yoénetmeligindeki ifadeler aynen alinarak
bir diizenleme getirilmis bulunmaktadir (m.25). Oysa Basketbol Federasyonunun bagli ol-
dugu uluslararasi federasyon olan FIBA’nin statiisiiniin incelenmesi ve bu statiide buna ola-
nak tantyor ise bunun sinirlarinin ve kosullarinin agik¢a ana statiide gosterilmesi, agiklik ve
ongoriilebilirlik saglama agisindan ¢ok daha yararli olacaktir.
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karigtirmayalim. Boyle bir hiikiim varsa eger, o tiir durumlarda iste CAS’1n
verdigi kararlara karsi, Tiiziikte ongoriilmesi durumunda, temyiz bagvurusu
da yine CAS’a yapilabiliyor. Yoksa 6rnegin, siz s6zlesmenizde hiikiim ol-
dugu i¢in uyusmazligin ¢oziimii i¢gin CAS’a gittiniz. CAS karar verdi. O
karara kars1 sadece Federal Mahkemede iptal davasi agabiliyorsunuz. Onun
disinda CAS’1n kendi i¢inde boyle bir mekanizmasi yok. Ama dedigim gibi
federasyon dogrudan kendisi CAS’1n yetkisini kabul etti ve CAS ilk derece
mahkemesi olarak karar verdi ise o karara kars1 temyiz yargilamasini yine
CAS’m kendisi yapabiliyor.

Oturum Baskani Av. Kismet ERKINER

Evet, tatbikatta bu var m1? Var. Bazi lilkeler CAS’1 kendi mahkemeleri gibi
kabul etmis vaziyetteler. Mesela Avustralya bu sekilde ayrica bir spor yar-
gis1 kurmus degil. Dogrudan dogruya CAS’1 kullaniyor. Zaten Sydney’de
ki biironun da bir nedeni o.

Diger vurgulamak istedigim husus bizim 31.12.2009’a kadar islem yapti-
gimiz 2004 yilinda ¢ikmis olan CAS Kod, 1 Ocak 2010 tarihinden itibaren
degisti. Yeni CAS Kod yirtirliige girdi. Yalniz yeni CAS Kod’da ¢ok can
alict degisiklikler yok; yani en azindan taraflar agisindan yok. Daha ¢ok
CAS’m kendi i¢ biinyesi agisindan 6nemli degisiklikler oldu. Bunlardan en
Onemlisi ve en ¢ok su anda CAS’1n i¢inde konusulan konu; CAS hakemle-
rinin ayni zamanda avukat olmalariydi. Bu husus CAS’ta ki dava sayis1 az
iken pek bir rahatsizlik yaratmryordu. Ciinkii bir avukatin, yani o listede
bulunan bir avukati tabi kastediyorum, kirk yilda bir CAS’ta hakemlik yap-
masi1 olagan bir durumdu. Fakat is hacmi ¢ok artt1 Simdi artik CAS ha-
kemlerinin hani neredeyse haftanin tek gilinlerinde CAS hakemligi, ¢ift
giinlerinde ayn1 CAS’ta bu sefer savunma avukatlig1 yapmasi ¢cok sakinca-
lar yaratiyordu. Evvela bunu bir etik tavsiye olarak CAS ifade etti; Bunu
yapmasaniz iyi olur dedi arkasindan yapmamanizi rica ediyoruz dediler. En
sonunda bu 01.01.2010 degisikligi ile artitk CAS hakemlerinin CAS’ta avu-
katlik yapmalari kaldirildi. Nisan ayina kadar bize siire verdiler secimimizi
yapacagiz. Yani avukat diyecek ki “ Ben CAS’ta avukat olarak daha ¢ok
islev goriiyorum dolayisiyla hakemligi birakiyorum.” Veyahut da “ Ben
hakem kaliyorum.” Dedigi takdirde hi¢bir sekilde bir daha CAS 6niinde bir
dava takip etmesi s6z konusu olamayacak. Yaparsa CAS hakemligi iptal
olur boylede bir yaptirimi var.

Bunun disinda ufak tefek usul degisiklikleri var onlar1 zikretmek istemi-
yorum. Yalniz ben bunlari revize etmeye basladim. Tahmin ediyorum ki
2010 bitmeden yeni CAS Kod’u sizlere Tiirkge olarak da sunabilecegim.
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Ben bunlari ilave etmek istiyordum, simdi sorulara gecelim s6z almak is-
teyen? Evet, buyurunuz Ziibeyt Bey.

Ziibeyt AYDIN

Benim bazi bir sorularim var, birinci ve ikincisi size ait. Yanilmiyorsam
2008 yilindaki Olimpiyatlarda ABD basin-yayinla ben CAS’1 tanimiyorum
seklinde bir ifadeleri gegti. Bu CAS’1n taninma olay1 nasil asildi? CAS’da
herhangi olumlu olumsuz bir gelismesi oldu mu, olmad1 n? Ikinci bir soru
CAS’a zaman zaman CAS mahkemesi veya Tahkim Mahkemesi gibi bir
takim ifadeler kullaniliyor. Mahkeme kelimesinin kullanilmast dogru bir
ifade midir? Ugiincii sorun Sayim Hatice Ozdemir’e. Soyle bir sey soyledi-
niz; FIFA’nin Statiisiiniin 65.maddesinde her federasyon ulusal federasyon
kendi tahkimini kurmak mecburiyetinde. Bunu ulusal mevzuat agisindan
baglayiciligi var mi, yok mudur? Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani Av. Kismet ERKINER

Ilk iki soruya ben cevap vereyim. Birincisi Amerika’nin CAS’1 tanimiyo-
rum gibi bir girisimini ben bilmiyorum ger¢i Sydney Olimpiyatlarindan
once bir doping olayindan dolay1t ABD Olimpiyat Komitesi’yle Ulusal
Olimpiyat Komitesi arasinda biiyiik bir itilaf dogmustu ama o sonra asildu.
Bu CAS’1 tantmama gibi bir sey hakkinda benim bir bilgim yok.

Ikincisi sorunuzu yanlis anlamadiysam “mahkeme” kelimesini kullanmak
dogru mudur diyorsunuz. Simdi su sekilde, Ingilizcesinde “court” sdzciigii
genis bir yelpazeyi ifade eder. Yani “kort” Ingilizce, mahkemeler iginde
kullanilan bir terimdir, kurullar i¢inde kullanilan bir terimdir, hatta Krali-
¢enin saray1 i¢in bile kullanilan bir terimdir. Fakat bunun Fransizcasina
baktigimiz zaman “Tribunal Arbitral du Sport” der. “Tribunal” i¢in bir tek
sOzciik vardir Tiirk¢ede, karsilig1 “Mahkeme”dir. “Tribunal”in Fransizcada
da baska bir anlam1 yoktur, sadece “mahkeme”dir. “Arbitral” kelimesi de
oldugu i¢in yani hem tribunal-mahkeme, hem arbitral-tahkim sozciikleri
oldugu i¢in bunu da Tiirkgeye bu sekilde ¢evirdim, bir yerde bunun sebebi
benim, basina da “uluslararasi” sozciigiinii niye koydum? Ciinkii bizim yan-
l1s olarak kendi Tahkim Kurulumuza “Tahkim Kurulu” dedigimiz i¢in; as-
linda o bir Itiraz Kuruludur ama bir kere onun adin1 dyle koymusuz
karismasin diye bu sekilde soylendi. CAS’a niye “kas” diyoruz da “cas”de-
miyoruz meselesi var. Belki Fransizcasinin sézciiklerinin bag harflerini al-
saydik t-a-s “TAS” derdik; ama bu sefer de basinimiz herhalde o “tas™1
baska sekilde epeyi islerdi. Onun i¢in ben o zamanlar CAS (kas) dedim
oyle kaldi. Kusur var ise bendedir.
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Doc¢. Dr. Hatice Ozdemir KOCASAKAL

Kismet Bey’in bahsettigi daha ¢ok su sekilde karsilagilan bir durum. Diyelim
ki; bizden 6rnek vererek agiklamaya calisayim, Tiirkiye Futbol Federasyonu
tliziigiine sOyle bir hiikiim koydu: Bu tiiziikten kaynaklanan uyusmazliklarda
CAS yetkili olacaktir, hi¢ bizim Tahkim Kurulu’nu falan karigtirmayalim.
Boyle bir hiikiim varsa eger, o tiir durumlarda iste CAS’1n verdigi kararlara
kars, Tiiziikte ongoriilmesi durumunda, temyiz basvurusu da yine CAS’a ya-
pilabiliyor. Yoksa drnegin, siz sdzlesmenizde hiikiim oldugu i¢in uyusmazli-
gin ¢oziimi i¢in CAS’a gittiniz. CAS karar verdi. O karara kars1 sadece
Federal Mahkemede iptal davasi agabiliyorsunuz. Onun disinda CAS’mn kendi
icinde bdyle bir mekanizmasi yok. Ama dedigim gibi federasyon dogrudan
kendisi CAS 1 yetkisini kabul etti ve CAS ilk derece mahkemesi olarak karar
verdi ise o karara kars1 temyiz yargilamasini yine CAS’n kendisi yapabiliyor.
Ziibeyt Bey, FIFA ile ilgili sormustunuz degil mi? FIFA Statiisii madde 64. ..

Ziibeyt AYDIN / GSGM Hukuk Miisaviri
Madde 65.
Konusmaci Do¢. Dr. Hatice Ozdemir KOCASAKAL

Hatice Ozdemir: Ben 64 diye buraya yazmisim ama sorun degil ama bah-
settiginiz diizenleme su. Diyor ki; FIFA su diizenlemesinde; Federasyonlar
statiilerini, federasyon biinyesinde dogacak uyusmazliklarin veya ligleri, lig
tiyelerini, kuliipleri, kuliip tiyelerini, oyuncular1 vesaire ilgilendiren uyus-
mazliklarin olagan mahkemelere gotiiriilmesini yasaklayan bir hiikiim koy-
makla ytikiimliidiirler. Olagan mahkemeler yerine bir tahkim yargisinin
ongoriilmesi gerekir ve orada da bir CAS veya federasyon veya konfederas-
yonunun tiiziigl ile taninmis bagimsiz bir Tahkim Mahkemesi tarafindan ¢o-
ziimlenecektir, diyor. Ha bu FIFAnin koydugu bir kural eger siz federasyon
olarak FIFA’ya bagliysaniz bu kurala uymak zorundasiniz. Bu kurala uy-
mazsaniz onun yaptirimini FIFA kendisi koyar.

Bizim mevzuatimiz acisindan bir degerlendirme yaparsak herhangi bir bag-
layicilig1 tabii ki yok. Sonugta bu FIFA dedigimiz 6zel bir dernek niteliginde
bir kurulus. Siz eger bagli kalacaksaniz FIFA’nin bir iiyesi olarak yer almak
istiyorsaniz o zaman bu kurallara uyacaksiniz. Uymazsaniz bizim agimizdan
zaten hicbir baglayiciligr yok. Bir resmi kurulun koydugu, bizim yasama or-
ganimiz tarafindan konulmus bir kural olmadig1 i¢in hi¢bir baglayiciligi yok.
Bu tamamen FIFA ile sizin aranizdaki o iiyelik yiikiimliiliigii cercevesinde
yerine getirmeniz gerek bir konu.
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Oturum Bagkani Av. Kismet ERKINER
Evet, bagka soru sormak isteyen? Saym Hocam.
Prof. Dr. Ithan HELVACI

Hocam tesekkiir ederiz agiklamalariniz icin. S6z konusu TFF talimatlarinin
kapali olmasindan sizler ne kadar yakiniyorsaniz bizlerde kanun koyucu
ile olan ¢atismamizda o kadar zorlantyoruz. Ciinkii biz kanuna bir takim
hiikiimler yazmak tlizere Ankara’ya yolluyoruz, fakat her ne hikmetse orada
bambaska sekillerde karsimiza ¢ikiyor. Sonra bambaska sekillerde karsi-
miza ¢ikinca bizde kendi mevzuatimizi o bambaska sekillere uydurmak igin
ne yazik ki bambagka hamleler yapmak zorunda kalabiliyoruz. Simdi benim
nagizane merak ettifim bir soru var. Has bel kader FIFA Statiisiinde
64.maddesinin 3.fikras1 oniintizde midir?

Konusmaci Do¢. Dr. Hatice Ozdemir KOCASAKAL
Fransizca evet.

Prof. Dr. Ithan HELVACI

Tam metnini bir acabilirsek beraberce ben bir seyi merak ediyorum. Sizinle
de paylasmak istiyorum Sayin Kismet Erkiner’inde Fransizca konusundaki
bilgisi malum. Hiikiimde {ilkelerin boyle emredici kurallar1 sakli kalmak
kaydiyla ifadesi var m1? Yok mu? Ben bunu merak ediyorum. Bir de acaba bu
FIFA bize “ illa parasal uyusmazliklar1 mutlaka ve mutlaka tahkim kurulla-
rinda ¢ozmek zorunda misin?” diyor. Yoksa “Sen siradan disiplinsel uyus-
mazliklar1 bu sporun iste siirati sebebiyle bir hafta sonra maga ¢ikilacak, 15
giin sonra su yapilacak diye acilen adli yargiya goétiirmeden kendi aranizda
¢ozmeli misiniz?” diyor. Benim sorum bundan ibaret. Tesekkiir ederim.

Konusmact Do¢. Dr. Hatice Ozdemir KOCASAKAL

Hocam ikinci sorunuzdan baglayayim isterseniz ¢linkii daha sonrasi i¢in metne
bakmamiz gerekecek. 64. madde ¢ok genis. Daha dnce de ifade etmeye ca-
listim, simdi tekrar okuyorum: Federasyon biinyesinde dogacak uyusmazlik-
larin ligleri, lig tyelerini, kuliipleri, kuliip tiyelerini, oyunculari, resmi
gorevlileri ve federasyonun diger tiyelerini ilgilendiren uyusmazliklarin gor-
diigiintiz gibi sadece disiplin uyusmazliklart degil federasyonla ilgili biitiin
uyusmazliklar agisindan boyle bir diizenleme yapilmasini dngoriiyor. Kaldi ki;
disiplin uyusmazliklari i¢inde belli bir seviyenin altindaki uyusmazliklar i¢in
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gidemezsiniz diyor. O da 4 maca kadar veya 3 aylik men cezalari. Onlar i¢in
gidemezsiniz, onlar kesin, onun iistiinde ise ceza, CAS’a gidebilirsiniz sek-
linde bir sinirlamasi var. Bir diger sinirlama da az once belirttim oyun kural-
larina iliskin ihlaller. Onun diginda biitiin uyusmazliklar igin tahkim yani daha
dogrusu olagan mahkemeleri bertaraf edin, ayr1 bir bagimsiz tahkim yargila-
masi olusturun diyor. Simdi tekrar bakalim 64.maddeye.

Oturum Bagskani Av. Kismet ERKINER

Siz onu ararken ben Ilhan Hocama bir mukabil soru sorabilir miyim? Izin
verir misiniz?

Konusmaci Do¢. Dr. Hatice Ozdemir KOCASAKAL
Estagfurullah, tabii ki.
Oturum Bagkani Av. Kismet ERKINER

IThan Hocam merak ettigim bir sey var aslinda ii¢ tahkim baskanimizda bu-
radayken hatta belki bunu Sayin Sait Giiran’a sormak lazim. Belki de isim
babasi da odur. Su itiraz komisyonunu veya itiraz organini niye biz Tahkim
Kurulu diye vaftiz ettik? Yani buna neden Tahkim Kurulu dedik? Ciinkii
buna tahkim kurulu dedigimizden beri bu terminoloji aslinda bize fayda
degil bela getirdi. Hakim dokunulmazlig1 deniyor. Hal bu ki UEFA ve Fi-
FA’da ne var? Itiraz Komisyonu, itiraz organ1 bu kadar. Bir de UCK (Uyus-
mazliklart Coziim Kurulu) var. Oyuncu Statiisii Komitesini biz simdi
Uyusmazliklar Coziim Kurulu seklinde tirettik niye?

Prof. Dr. Itlhan HELVACI

Bunlara ¢ok yillar 6nce Tahkim Kurulu denmesinin sorumlulugunu her-
halde benim sirtima yiiklemeyeceksiniz. Onun cevabini ben vermeyecegim
hocamiz cevabini verebilir.

Oturum Baskani Av. Kismet ERKINER

Hayir, hayir size degil, Sait Hocam burada.

Katihmer: Prof. Dr. ilhan HELVACI

Uyusmazlik Coziim Kurulu nereden miilhem? FIFA’dan gelen bir kavram yani
bu futbolcularla kuliipler arasindaki uyusmazliklari ¢6ziim bakimindan bir merci.
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Oturum Bagkani Av. Kismet ERKINER
Ikinci asamasi1 ama.
Prof. Dr. Ilhan HELVACI

Evet, oradan gelen. Birinci asamas1 konusunda bir fikrim yok yani biz kendi
kafamizda Uyusmazlik Coziim Kurulu'nu yarattigimizda arkasindan da bu
uyusmazliklarin Tahkim Kurulu tarafindan nihai olarak denetlenmesini on-
gormiistiik. Bunu ongoriirken de Uyusmazlik Coziim Kurulu’nu yaratirken
belli 6l¢iide deminde sdyledigim gibi Fikrinden birazcik yararlandik. Oradaki
hakemlik yapisini kurarken de birazcik da CAS’1n sistematiginden yararlandik.
CAS’mn hakemlerinin olusumundan yararlandik, boyle bir kiyaslama yaptik.

Prof Dr. Sait GURAN

Evet, Tahkim Kurulu olusup da bizler toplandigimiz zaman, ¢ocuk dog-
musta Oyle sdyleyeyim biz kucagimizda bulduk. Fakat sonra aramizda, fe-
derasyonda konustugumuz zaman soyle bir izlenim edindik. Tahkimden
yani sizin sdylediginiz kurul daha ziyade bir idari kurul imaj1 yarattig1 icin
tahkim diyerekten genel yargiya gitme yolunu kesmek diisiiniildii. Ben oyle
anladim konusmalardan. Yani burada genel yargi var birde yarginin para-
leli tahkim var efendim birde idari merciler var. Iste ona ihtilaflar1 Coziim
Komitesi gibi bir sey derseniz oradan sanki genel yargiya gidilebilirmis
gibi bir izlenim dogmasin diye, burada kendi yargimiz var, kendi tahkimi-
miz var ve burada halledilir, olay burada biter seklindeki bir fikrin hakim
oldugu izlenimini ben edindim. Kurulun ¢alismaya basladigindan sonraki
benzer sorulart sordugumuz zaman aldigimiz cevap genelde bu oldu.

Oturum Baskani: Av. Kismet ERKINER

Tesekkiir ederim Sayin hocam. Iste aslinda ben bunu vurgulamak istiyo-
rum, ¢linkii bizim bu tahkim hakkindaki goriis ayriligimiz buradan geliyor.
Simdi ne demek istiyorum? FIFA ve UEFA’da ki itiraz komisyonlarmin ve
onun altindaki disiplin komisyonlarinin birer yargi organi olmadigimn, Is-
vigre Federal Mahkemesi iki kararinda vurgulamis vaziyette. Diyor ki; Bun-
lar tamamen idari organlardir ve oradaki yapilanma da bu idari organlarin
FIFAnin baskani tarafindan tayin edilmeleri 6ngériilmiis. Iste bizde olayin
Tahkim Kurulu’na terfi ettirdigimiz i¢in niye se¢im kaldirildi, niye tayin
oldu, bunlar hakim midir, degil midir? Meselesi ortaya ¢ikiyor. Halbuki
obiir taraftaki FIFA’nin anlayisi bunlar benim birer idari organimdir sek-
linde ve bunu Isvicre Federal Mahkemesi de teyit etmis vaziyette.
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Prof Dr. Sait GURAN

Ama idare organdir dediginiz an yani tekrar olarak sdyliiyorum o zaman
nerede bunun yargis1? Iste dyle o konulmasin diye. Ben dyle hatirliyorum.

Av. Tiirker ARSLAN

Bende sayin hocama katiliyorum. Tahkim Kurulu denmesinin asil sebebi
oranin bir yargi karar1 seklinde nihai bir karar verme imkanini yaratmak
icin konmus bir isimdir. Halbuki 6biir tiirld itiraz mercii olarak bunu di-
stinseydiniz o zaman bir yargi karar1 verildiginde sadece itirazlar1 sonug-
landiran bir mercii seklinde diistinebilirdiniz. O nedenle olayin basinda tabii
ki bizim kucagimiza geldi bu 1992°de ilk defa se¢ilerek geldigimiz zaman
Tahkim Kurulu’na dyle secildik. Tahkim Kurulu olugsmustu zaten, 1989’da
kurulmustu, Ozal doneminde atamayla gelen, Sn. Sener Erzik Federasyo-
nuyla bu kurullar olusmustu. O nedenle bu kurulda gorevi yaparken biz
yargi giici oldugunu vurgulamak acisindan bu isimin kondugu kanaatin-
deyim bende. Hocama ayni sekilde katiliyorum.

Oturum Baskani Av. Kismet ERKINER

Her ikinize de tesekkiir ediyorum. Evet, baska soru sormak istediginiz bir
sey var miydi, ilave edeceginiz.

Konusmaci Do¢. Dr. Hatice Ozdemir KOCASAKAL
[Than Hocanin bir sorusu vard.

Oturum Baskani Av. Kismet ERKINER

Evet, metin.

Konusmaci Do¢. Dr. Hatice Ozdemir KOCASAKAL

Metinde evet yani mahkemeleri az 6nce okudugum i¢in tekrar okumuyo-
rum. Sayilan uyusmazliklar i¢in mahkemelere basvurmay: yasaklayacaklar
ancak burada bir kisitlama var siz ondan bahsediyorsunuz herhalde. FIFA
diizenlemesi ve emredici hukuk kurallar1 olagan mahkemelere agikca bas-
vuruyu dngormiiyor ise yani hukuk kurallar1 sizin mahkemeye bagvurma-
nizt zorunlu gorliyor ise bu bir istisnadir seklinde bunu herhalde
yorumlamak gerekiyor.
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Prof. Dr. Ithan HELVACI

Simdi anayasa mahkemesi diyor ki. Bu tahkim kurullarinin yaptig1 yargi-
lama, yargilama degildir diyor. FIFA’da aslinda belki de bize; Sen her ha-
liikkarda her yargilamay1r mutlak anlamda tahkim usuliinde yapacaksin
demiyor, iilkelerin yargilamaya dair emredici kurallar1 sakli kalmak kay-
diyla diyor. Dolayisiyla benim zihnimden gecen acaba sunu mu demek is-
tedi FIFA zamaninda, biitiin bu isleri kaleme alirken? “ Ben disiplin
yargilamasinin ¢abucak bitmesini istiyorum. Ne yaparsan yap disiplin yar-
gilamasini ¢abucak bitir. Parasal uyusmazliklar konusunda istedigini yap-
makta hiirsiin. Insanlar giderler yargilamasmi isterlerse adli yargida
yaparlar, isterlerse tahkim yargilamasini segerler, isterlerse ihtiyari tahkimi
segerler. Sen bilirsin, ben bunlara karismam.” m1 dedi diye ben sorguluyo-
rum basindan beri. Anlatabiliyor muyum? Dolayisiyla 64. maddenin iceri-
sindeki bu ¢ekinceyi ben okudugumda, bir akademisyen titizligi ile
okudugumda ve yine yani federasyonun bir mensubu olarak sdylemiyorum
biitiin bunlar1 ve yine bir anayasa mahkemesinin kararini daha géremedik
ama sabahleyin bizi arkadasimiz sag olsun aydinlatti. Boyle okudugumda
sanki FIFA’nin aslinda bdyle bir dayatmas1 yokmus gibi algiliyorum ben.
Onun amac1 sporun igerisindeki aktorlerin, hukuki sorunlarini kisa zamanda
¢d6zmek ama neye iliskin sorunlarimi? Ozellikle disipline iliskin sorunlarini.
Ciinki futbolcu bir mag ceza gordii o mag sonrasi acaba tekrar oynayacak
mi, oynamayacak m1? Onun gergektende 3-4 giin icerisinde ¢oziilmesi ge-
rekiyor, Cumartesi giinii mag var, Pazar giinii mag var. Bu futbolcu efendim
bir para alacagini kuliipten bundan 6 ay sonra alirsa ne oluyor, diinyanin
sonu mu oluyor? Bunlar arz etmek istedim tesekkiir ederim.

Oturum Bagkan Av. Kismet ERKINER
Buyurun, Tiirker Bey.
Av. Tiirker ARSLAN

Sayin bagkan, bir hususa hatirlatmak istiyorum. Sporda ihtilaflar sadece
disiplinel konularda degil, Futbol Federasyonunun aldig bir takim karar-
lar var. Bunlarinda bir itiraz merciinin olmasi lazim zaten, yani sadece di-
siplinle ilgili olaylar degil bir hiikmen maglubiyet karari, bir kiime diisme
karar1 veya bileyim bir ertelemeye karsi kuliibiin yapmis oldugu itirazlar
kararlar. Bunlar disiplinel olaylar degil. Bunlarinda bir an evvel ¢oziil-
mesi gerekiyor zaten. O nedenle boyle bir sistem kurulmustur ve boyle
bir sisteme de zorunlu olarak ihtiyag var. Sadece disiplinle isi sinirlarsak
tam isin icinden ¢ikamayiz.
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Oturum Bagkan Av. Kismet ERKINER

Yani yonetim kurulu kararlarina kars1 itiraz mercii olarak bu anlamda kul-
lantyorsunuz.

Av. Tiirker ARSLAN

Tabi efendim yonetim kurulunun aldigi kararlar var. Su anda yine yonetim
kurulunun bazi kararlarinin itiraz mercii tahkim kurulu. Her ne kadar para-
sal ihtilaflara artik bakmiyorsa da diger bir takim ihtilaflarda yonetim ku-
rulu yetkili, o bakiyor. Ornegin Ankara Spor’u kiime diisiirdiiler bu sene. O
kararla ilgili olarak itiraz edilecek tek mercii Tahkim Kurulu tabii.

Oturum Baskan Av. Kismet ERKINER
Buyurun.
Mertay Kutay / TFF Etik Kurulu Uyesi

Yabancilik unsurundan bahsettik. Simdi Tiirkiye’de Hatice Hanima sora-
cagim bunu; ¢ifte tabiiyetli futbolcular var ama bunlar lisans ¢ikarirlarken
Tiirk pasaportuyla veya Tiirk kimligiyle ¢ikariyorlar ancak bir uyusmazlik
durumunda bunlarin CAS’a yarg1 yolu sizce ac¢ik mi, yabanci olarak mi1
sayar CAS? Bir digeri de Tiirkiye disinda bir yabanc1 memlekette islenmis
bir disiplin sugundan dolay1 CAS kendini yetkili sayar m1? Burada bir ya-
bancilik unsuru olarak bunu gorebilir mi, géremez mi? Tirkiye disinda is-
lenmis bir disiplin sugundan dolay1 yakin zamanda iste Galatasaray Cemal
Nalga olayindan bahsediyorum. Bir disiplin karar1 verdi Basketbol Fede-
rasyonu. Ve bununla ilgili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Tahkim Ku-
rulu bir karar verdi. O karara kars1 sizce CAS yolu agik m1? Olayin
yurtdisinda islenmis olmasindan dolay1 yoksa taraflarin tamami Tiirk ol-
dugu icin CAS yolu kapali m1?

Doc¢. Dr. Hatice Ozdemir KOCASAKAL

Yabancilik unsuru sézlesmeden dogan uyusmazliklarda ilave bir kosul ola-
rak bizim federasyon daha dogrusu talimatinda yer alan bir kosul. Disiplin
uyusmazliklarinda 6yle bir kosul yok zaten. Yani sdzlesmesel uyusmazlik s6z
konusu ise orada yabancilik unsurunu ilaveten artyor Tahkim Kurulu talimati.

Simdi ilk sorunuza soyle cevap vereyim. Tiirkiye’de ¢ifte vatandashiga
sahip oyuncu Tiirkiye’de hangi statiide oynuyor ise bence onu esas almak
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lazim. Tiirkiye’de eger Tiirk vatandasi olarak oynuyor ise daha sonra
uyusmazlik ortaya ¢iktiginda ben yabanciyim CAS’a gidiyorum demesi
bence diiriistlik kuralina aykirilik teskil eder. Tiirkiye’de eger yabanci
statlistinde oynuyor ise gidebilir. Tiirk oyuncu statiisiinde ise gidemez
bence, benim yorumum bu. Ikincisiyle ilgili olarak da dedigim gibi siz
hangi konudan, diizenlemeden hareketle bu seyi sordugunuzu anlama-
dim. Ciinkii dedigim gibi Tahkim Kurulu talimatinda s6zlesmeden dogan
uyusmazliklarda yabancilik unsuru aranmiyor. Basketbol ile ilgili olarak
mi1? Zaten orada bizim diizenlememize gore sadece az 6nce okudum fe-
derasyon bagkani ve yonetim kurulu iiyelerinin bir takim ahlaka aykiri-
lik teskil eden faaliyetlerinden dolay1 CAS’a gidilebiliyor. Onun disinda
kuliiple ilgili veya oyuncularla ilgili ise zaten gidemiyorsunuz CAS’a.

Oturum Baskan Av. Kismet ERKINER

Isterseniz bu konuda ben bir agiklik getireyim. Simdi sorunuzun birgok
yonii var. Eger Tiirk sporcu diyelim herhangi bir sporcu. Disarida bir di-
siplin sugu islemisse bunu nerede isledigine bakmak lazim. Sayet bunu
olimpiyatlarda yapmigsa olimpiyatlardaki her tiirlii islem Ad Hoc CAS’a
gider ya mahallinde 24 saat i¢inde karar verilir ya daha sonra normal
prosediir i¢inde karar verilir. Yok, eger bunu bir Uluslar aras1 sampiyona
cercevesinde diisiinliyorsaniz yine o uluslararasi sampiyonanin talimati
cercevesinde CAS yetkili olabilir. Kesin degil ama yetkili olabilir. Sizin
kastettiginiz bu hazirlik sampiyonasinda ki karar basindan beri karisik.
Daha fazla bir sey soylemek istemiyorum ama yine biz o iste de biraz ha-
masi gittik. Yani onu bdyle hukuki olarak didik didik, edersek acaba bir
hazirlik maginda bu kurallar uygulanir m1? Ciinkii neticede hazirlik mag1
gazozuna yapilan bir mag. Ne fikstiirii var, ne herhangi bir sampiyonaya
dahil, ne tescili s0z konusu degil mi? Adnan Bey sizin bu konuda calis-
maniz oldugunu biliyorum. Efendim? Tabii, tabii. Yani oradaki olay
biraz karisik. Evet. Baska? Evet, buyurun.

Riza Erdal

Tabi bu Siireyya Ayhan olayini ben aslinda tekrar giindeme getirmek is-
tiyorum. Bu olaydan sonra simdi CAS iste Tahkim Kurulu’nun verdigi
karar agamasinda uluslar arasi alana tasinamayacagindan bahsediliyor.
Genglik ve Spor Genel Midiirliigliniin, Tahkim Kurulunun verdigi ka-
rarlar Siireyya Ayhan olay1 nasil bir agamada tagind1 bununla ilgili bizi
aydinlatabilir misiniz? Tesekkiir ederim.
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Oturum Bagkan Av. Kismet ERKINER
Ben maalesef cevap veremem onun i¢in Hatice Hanima birakiyorum cevabu.
Doc¢. Dr. Hatice Ozdemir KOCASAKAL

Simdi Stireyya Ayhan’la ilgili tabii dosyay1 suan ayrintisiyla hatirlamiyorum
ama evet biliyorum. Dopingle ilgili olarak zannediyorum iki kez doping kont-
roliinde yasakli maddeye rastlandigi igin dnce Atletizm Federasyonu gerge-
vesinde bir disiplin sorusturmasi yapiliyor, karar veriliyor onun aleyhine
Tahkim Kuruluna gidiyor. Tahkim Kurulu, simdi hatirlamaya ¢alistyorum di-
siplin kurulunun verdigi karar1 degistiriyor muydu? Efendim? hatirlamiyo-
rum ama sonugta Tahkim Kurulunun verdigi bir karar var 4 y1l miisabakalara
katilmaktan men cezasi. Ona kars1t CAS’a bagvurmustu Siireyya Ayhan. Tabi
CAS’a bagvurdu, bagvurduguna pigman oldu. Ciinkii CAS 6miir boyu mene
¢evirdi cezay1. Bunun iizerine de Siireyya Ayhan Isvigre Federal Mahkeme-
sine CAS Statiisii ¢cer¢cevesinde miimkiin oldugunda iptal davasi igin bagvu-
ruda bulundu. Yani CAS’1n verdigi karara kars1 iptal davasi suan goriilityor.

Oturum Bagskan Av. Kismet ERKINER
Evet, buyurun. Mahmut Bey siz s6z istemistiniz.
Mahmut KULEIN

Efendim ben kisaca sunu d6grenmek istiyorum. Siireyya Ayhan olayina bakti-
gimiz vakit demek oluyor ki suanda Anayasa Mahkemesi’nin iptal etmis ol-
dugu bu kesindir sdzciigiinii bir diisiinelim. Her Tiirk vatandasi sporcu olarak
herhangi bir federasyonda gorevliyse yani sporcu lisansina sahip olarak oynu-
yorsa, onunla ilgili bir federasyon tarafindan ceza verilmisse, disiplin cezasi
buna kars1 bizim Ankara’daki Tahkim Kurulu'nda itirazda bulunmussa ve her
ne kadar oraninda onaylayacagi bir ceza kesin olmasina ragmen demek oluyor
ki her sporcu gercek ve tiizel kisi zaten gidebiliyor diye biliyorum, CAS’a mii-
racaat edebiliyor. Bu ¢ikiyor degil mi bunun sonucu olarak?

Oturum Bagskan Av. Kismet ERKINER

Hayir, efendim hayir. Aslinda sunu vurgulamak lazim doping ayr1 bir olay
clinkii diger kararlar, disiplin kararlart mahallidir. Yani siz iilkenizde ceza
alirsiniz ama uluslar arasi platformda oynamaya devam edersiniz veya uluslar
arasi bir magta ceza almigsinizdir Carsamba giinii, Cuma giinii kendi liginizde
oynarsiniz. Doping bunun istisnasidir. Dopingde alinan ceza evrenseldir yani
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bu cezay1 veren federasyon mensubu oldugu uluslar arasi federasyona bunu
bildirmek mecburiyetindedir 14 giin zarfinda. Bu karari alan uluslararasi fe-
derasyon kendi mevzuati ve WADA mevzuatina gore bu karari1 uygun bulmaz
ise CAS’a miiracaat etme yetkisine sahiptir. Yok, eger karar1 uygun bulursa
hem kendisine {iye olan biitiin diger ulusal federasyonlara hem de biitiin ulus-
lar aras1 federasyonlara bildirmek durumundadir. Yani doping cezasi alan bir
sporcu tabiiyet degistirse, baska bir lilkeye gitse, hatta cinsiyet degistirse, spor
degistirse diyelim atletizmde almistir cezay1 ben bundan sonra yiizecegim di-
yordur. Doping her sey icin gegerlidir. Doping cezasi bir istisna teskil eder
onun i¢in dopingde gerek TFF gerekse GSGM Tahkim Kurulu'nun kararlari-
nin kanunda yazildigi, Anayasa Mahkemesi’ni bozma kararindan 6nce, kesin-
dir ifadesi doping icin gecerli degildi. Zaten doping i¢in o delinmis
vaziyetteydi.

Mahmut KULEIN

Oziir dilerim. Belki yanlis anlasildi ben sadece doping olarak kastetmedim.
Simdi son konusmaci Siireyya Ayhan’la ilgili s6yledigi i¢in. Diyelim ki Gala-
tasaray’la ilgili olan Tufan Ers6z, Cemal Nalga falan. Simdi burada doping
falan da yok. Eger i¢ yarg1 yolu tamamen kapanmussa ki kapantyor, kesindir ka-
rartyla. Ona ragmen CAS’a gidebiliyorsunuz. Bu olur mu?

Oturum Baskan Av. Kismet ERKINER

Hay1r gidemiyorsunuz. Sadece doping i¢in gegerli. Evet, baska sorusu olan
yoksa... Zannediyorum son sorudan sonra Tiirker Bey herhalde ev sahibi ola-
rak toplantiy1 kapatmak isteyecek. Degil mi? Son s6z bende kalmasin.

Av. Tiirker ARSLAN

Tekrar s6z verdiginiz i¢in tesekkiir ederim. Benim merak ettigim bir sey
daha var. Ben 45 yildir sporun iginde ¢esitli gérevlerde bulundum. Tiirki-
ye’de Tahkim Kurullar1 ve Disiplin Kurullarinin verdigi cezalar neden ge-
nelde 6 aydan fazla olmaz. Bakiniz sabahtan beri, cezalarla ilgili
konusuyoruz. Tiirkiye’de federasyon baskani olabilmek icin ¢esitli kriter-
ler konulmustur. Bunun belli nedenleri vardir. Genelde 6 aydan fazla hak
mahrumiyeti cezas1 almazsiniz hatta G6kdeniz Karadeniz olaymda 6nce 1
yil ceza verildi sonra Milli Takimda oynayabilsin diye ceza Disiplin Kuru-
lu'nca asagiya indirildi. Siireyya Ayhan olayinin da bagindan beri i¢inde ol-
dugum i¢in biliyorum ayni islem burada da yapilmaya calisildi. Ancak
demin sdylediginiz gibi iste CAS’ta bununla ilgili ciddi bir sikint1 yasanda.
Acaba burada karar verilirken, degerlendirme yapilirken uluslar arasi spor
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kurallariyla, ilkemizdeki kurallar arasinda farklilik mi1 var? Bu konuda bizi
aydinlatirsaniz sevinirim. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskan Av. Kismet ERKINER

Simdi farklilik oldugu kesin. Mesela diinyada hi¢ olmayan bir sey bizde; is-
lenmis olan disiplin sugunun yurt disinda islenmis olmasi halinde cezay1 ikiye
katliyoruz. Bunun uluslar arasi diizeyde belki baska iilkelerin ulusal mevzu-
atlarinda olabilir ama ulusal, uluslar arasi diizeyde bunun emsali yok. Yani
iceride islediysen su ceza, bunu disarida islediysen iki misli ceza. Bir kere
zaten bu gibi suglara bizim gibi hamasi bakan hi¢ yok. Bugiin iste tilke rezil
oldu, diinyaya kepaze olduk falan gibi mantiklar olsa diinyanin en kepaze
iilkesi ABD olmasi lazim. Ciinkii en ¢ok vukuat orada var, her tiirliisii. Yok,
kimse bu duruma bdyle bakmiyor. Onun igin biz sporun bir cezasi var ise
bunu iceride de islesen ayni olmali, disarida da islesen ayni olmali. Ne demek
disarida isleyince iki misli? Bu bize mahsus bir sey. Hangisi efendim?

Mahmut KULEIN

Neden 6 aydan fazla genelde hak maglubiyeti Tiirkiye’de verilmiyor.
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Oturum Baskan Av. Kismet ERKINER
Onu verenlere sorun. Onu bilemem.
Mahmut KULEIN

Ama sizde sonugta burada hukukcu insanlar var, bu kararlarin altina imza
atan insanlar var. Gergektende ben bir spor adami olarak, bir taraftar olarak,
bir Tiirk vatandasi olarak bunu merak ediyorum.

Oturum Bagkan Av. Kismet ERKINER

Simdi her sporun mevzuati ayri. Her sporun mevzuatina gore islem yapan
organlara bunu sormak lazim yani benim cevap verebilecegim bir konu
degil. Bilmiyorum sizin var m1 cevabiniz? Efendim hepinize tesekkiir ede-
rim. Tirker Bey buyurun.

Av. Tiirker ARSLAN

Degerli konuklar yaklasik 7,5 saattir burada bizlerle berabersiniz. Hele bu son
saate kadar kalanlara ben ayrica tesekkiir etmek istiyorum. Gergekten Tiirk spo-
runa hizmet etmek isteyen, spor hukukunu seven insanlar oldugunuzu bu se-
kilde daha iy1 kanitlamis oldunuz. Ben geldiginiz i¢in hepinize ¢ok tesekkiir
ediyorum ve bu toplantilarimiz1 firsat buldukga tekrar etmeye gayret edecegimizi
belirtmek istiyorum. Bu toplantilarda sizleri de aramizda gérmekten mutlu ola-
cagiz. Hepinize tesekkiir ediyorum. Iyi aksamlar diliyorum. Saat 17:00
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